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COMUNICADO DE PRENSA C.07-17

Antiguo Cuscatlan, martes 30 de mayo de 2017.

Caso Cartel entre MOLSA v HARISA

Inédita victoria judicial de la SC en caso harineras

La Sala de lo Contencioso Administrativo (SCA) de la Corte Suprema de Justicia ratific6 en dos
sentencias las sanciones impuestas por la Superintendencia de Competencia (SC) en el afio 2008 a
las harineras Molinos de El Salvador S.A. de C.V. (MOLSA) y HARISA S.A. de C.V. (HARISA), quienes
cometieron la practica anticompetitiva de acordar repartirse el mercado. Tras estas sentencias ambas
empresas deberan cesar la practica anticompetitiva y pagar las multas impuestas, que juntas ascienden
a mas de USD $4 millones.

El 23 del mes en curso, la SCA fall6 a favor de la Superintendencia de
Competencia en los juicios contenciosos iniciados por las sancionadas?,

“Estas sentencias de confirmando la legalidad de la resolucién emitida por la SC el 4 de septiembre del
la SCArompenla afio 2008. Dicho tribunal comprobé que si existe prueba, incluso prueba directa, de
impunidad en materia la practica anticompetitiva sancionada, la cual se encuentra tipificada en el articulo
de competencia, 25, literal d), de la Ley de Competencia. Por lo tanto, segun este tribunal “se ha
favoreciendola comprobado que en el presente caso se han utilizado elementos directos que han
eficiencia economicay  demostrado la comunicacion entre las empresas sancionadas, la forma del acuerdo
el bienestar de los anticompetitivo”.

consumidores.

Beneficia, ademas, a Asimismo, la Sala concluyé que las multas impuestas fueron debidamente

todos los productores motivadas, no arbitrarias y, ademas, que fueron proporcionales ya que para su
que gmplean la harlr]a célculo es legal aplicar el porcentaje sobre las ventas totales de la empresa y no
de trigo como materia Unicamente sobre las ventas derivadas de la practica anticompetitiva, pues la
prima”, indico el normativa no lo especifica de esa forma.

Superintendente de

Competencia, Francisco = Tras estas sentencias, ambos agentes econémicos deben hacer efectiva la sancion.

Diaz Rodriguez. Si no hubiese cumplimiento voluntario, la Fiscalia General de la Republica debera
actuar y obligar a cumplir con el pago de la multa y el cese de la practica
anticompetitiva.

Sintesis del caso

En abril de 2008, la Superintendencia de Competencia inicid el procedimiento sancionador y allané las
instalaciones de MOLSA y HARISA para recabar evidencia de un posible acuerdo entre competidores. Con la
prueba recabada se demostr6 que dichas empresas acordaron repartirse el mercado en 55% y 45%,
respectivamente. En consecuencia, el Consejo Directivo de la Superintendencia sancion6 a tales agentes
economicos, ordenando el cese del acuerdo anticompetitivo; la abstencion de intercambiar datos o informacién
sensible y relacionada con produccion, ventas, precios y clientes; y el pago de las multas de $1,971,015.16, por

1 Caso MOLSA http://app.sc.gob.sv/caso.php?id=74 y Caso HARISA http://app.sc.gob.sv/caso.php?id=73
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MOLSA, y de $2,061,406.20, por HARISA. Los montos de estas multas equivalen al 3% de sus respectivas ventas
registradas en el afio 2007.

Segun estimaciones, el acuerdo habria provocado que los consumidores pagaran un sobreprecio aproximado del
22% en la harina de trigo fuerte, lo que equivaldria a USD $25 millones en un periodo de 25 meses.

Inconformes con esta sancion, las empresas impulsaron sendos juicios contenciosos administrativos en contra de
la SC. En el promovido por MOLSA, el tribunal fall6 inicialmente (enero de 2012) en contra de esta
Superintendencia declarando ilegal su resolucion. Como reaccion, la Superintendencia de Competencia
presento (febrero de 2012) demanda de amparo ante la Sala de lo Constitucional, quien fallé6 a su favor (octubre
de 2014) declarando inconstitucional la sentencia de la SCA y ordenandole a emitir una nueva. Todo el proceso
judicial demoré ocho afios siete meses.

Victorias judiciales de la SC

La confirmacion de la legalidad de la sancion a MOLSA y HARISA es un nuevo aval del apego a derecho de la
labor de la Superintendencia de Competencia. A la fecha, de 23 resoluciones emitidas por la SCA, 20 han sido
a favor de la SC, dos han sido desistidas por los demandantes y una sola ha sido contraria, la cual ahora se
encuentra recurrida ante la Sala de lo Constitucional. A continuacién, se presentan las sentencias notificadas
durante el dltimo afio.

Denunciante Fechade Resultado Multa a cancelar
sentencia (USD $)
Telefénica Méviles El Salvador, 28/06/2016 Favorable 241,282.80
S.A. de C.V.
Digicel S.A. de C.V. 28/06/2016 Favorable 233,909.76
Telemoévil El Salvador, S.A. de C.V. 06/07/2016 Favorable 609,300.00
Molinos de El Salvador 23/05/2017 Favorable 1,971,015.16
S.A. de C.V.
HARISA S.A. de C.V. 23/05/2017 Favorable 2,061,406.20
TOTAL 5,116,913.92

Mientras tanto, la totalidad de los casos desarrollados en la Sala de lo Constitucional han sido ganados por la
Superintendencia de Competencia, que a la fecha suman cuatro.
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