16-2009 y acum.

vdm VY

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ong

horas con treinta minutos del dia trece de julio de dos mil once.

Los presentes procesos de amparo acumulados se iniciaron

planteadas por el abogado Salvador Enrique Anaya Barraza, en caracter de apoderado de

las sociedades CTE Telecom Personal, S.A. de C.V., y Compaiiia de
El Salvador, S.A. de C.V., contra actuaciones del Consejo Directivo
de Competencia, por considerar que vulneran sus derechos

procedimiento sancionador, y de propiedad.

Han intervenido en este proceso la parte actora, la autoridad demandada y el Fiscal

de la Corte Suprema de Justicia.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. El apoderado de las sociedades peticionarias manifesto, en sintesis, que las

sociedades Grupo Centroamericano de Telecomunicaciones, S.A. d
Salvador, S.A. de C.V., denunciaron a sus mandantes ante I
Competencia por la supuesta realizacion de practicas anticompeti
dicha autoridad instruy6 dos procedimientos sancionadores en su ¢
ello hubiese realizado alguna investigacion sobre los hechos alegada
durante la tramitacion de los referide

Sostuvo que,

Superintendente de Competencia requirid a sus representadas

informes y graficos que, a su parecer, contenian declaraciones y explicaciones perjudiciales
a sus intereses, por lo que, en principio, se negaron a proporcionarlos; sin embargo, dado
que en mas de una ocasion se les advirtio que, en caso de incumplimiento, se les aplicaria la

sancidon contemplada en el articulo 38 inciso 6° de la Ley de Competencia, se vieron

[¢)

mediante las demanda
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Asimismo, sefialé que, no obstante cumplir con lo sohc1ta(%

en las causas administrativas antes relacionadas, el citado Superintendente promovid ante el

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia nuevos p

o y resultar exoneradas

ocedimientos en contra

de las sociedades CTE Telecom Personal, S.A. de C.V. —con rquerencias numeros SC-
022/M/R-2008 y SC-027/M/R-2008~, v Compariia de T elecomuniafrciones de El Salvadclr,
S.4. de C.V. —con referencia niimero SC-026/ M/R-2008-, por nq haber brindado en ILS

términos indicados la colaboracion que en su oportunidad les fue rec%luerida.

|
En relacidon con lo anterior, acotd que, en dicha ocasién, el Consejo Directivo

demandado sancioné a sus poderdantes a pagar cierta cantidad de

multas, pese a que estas solo actuaron de conformidad a lo previsto en el articulo 12 dela

Constitucion.

dinero en concepto de




En efecto, de la disposicion constitucional antes mencionada —a criterio del citado
profesional- se deriva el derecho fundamental que posee toda persona a no declarar cuando
ha sido acusada de cometer una infraccion legal, el cual, si bien es invocado con mayor
frecuencia en el proceso penal, extiende también su esfera de proteccion al derecho
administrativo sancionador, con los matices que exige la materia.

De ahi que, a su juicio, al figurar las aludidas sociedades como demandadas en los
procedimientos sancionadores antes referidos, tenian derecho a no efectuar cualquier tipo
de declaracién o explicacion, ya sea de forma oral o escrita, que pudiera afectar de alguna
manera sus intereses, siendo este el argumento principal con base en el cual alega
vulnerados los derechos de las sociedades impetrantes a no declarar en las causas
administrativas instruidas en su contra, y de propiedad.

Finalmente, agregd que si bien sus patrocinadas interpusieron recursos de
revocatoria contra las aludidas sanciones, el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia declaro sin lugar tales medios impugnativos, por lo que solicité se amparara a
las mencionadas sociedades en su pretension.

2. A. Por medio de los autos emitidos con fecha 27-1-2009, de conformidad al
articulo 18 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, se admitieron las demandas de
amparo presentadas, circunscribiéndose al control constitucional de las siguientes
resoluciones: i) las pronunciadas el 15-1-2009, clasificadas con los nimeros de referencias
SC-022/M/R-2008, SC/027/M/R-2008 y SC/028/M/R-2008, mediante las cuales el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia sanciond a las sociedades demandantes
con el pago de cierta cantidad de dinero en concepto de multas; y #i) las emitidas a las diez
horas con treinta y cinco minutos, a las diez horas con cincuenta minutos y a las once horas,
todas de fecha 19-1-2009, por medio de las cuales, en el orden expuesto, la citada autoridad
declaro sin lugar los recursos de revocatoria que fueron interpuestos contra las decisiones
antes relacionadas.

Lo anterior debido a que, a criterio de las sociedades pretensoras, tales actuaciones
vulneraron sus derechos de propiedad y a no declarar en los procedimientos administrativos
instruidos en su contra.

B. En las referidas providencias ademas, por una parte, se ordend la inmediata
suspension de los efectos de los actos reclamados, en el sentido que la autoridad
demandada debia abstenerse de exigir a las sociedades pretensoras el pago de las multas
impuestas mediante las resoluciones impugnadas en este amparo; y, por otra parte, se pidié
al Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia que rindiera el informe
establecido en el articulo 21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

C. Asi, al rendir su informe, la autoridad demandada manifesté —por medio de su
apoderada, la abogada Julia Villatoro Tario— que de conformidad con lo establecido en los

articulos 44 y 50 de la Ley de Competencia, asi como en los articulos 9 y 47 de su



reglamento, la Superintendencia esta facultada para requerir cual}]uier informacion que

estime necesaria y relevante, ademas de las explicaciones o aclaﬁaciones que considere
pertinentes, con el tinico objeto de realizar una investigacion técnica, completa y eficaz de
las practicas economicas sometidas a su conocimiento. De ahi que —sostuvo—, a fin (je
garantizar la colaboracion del piblico en general, el legislador ha previsto que debe
sancionarse a aquellos que se nieguen a prestarla, o bien lo hagan de manera incompleta
inexacta. ,

En ese orden de ideas, argumentd que el reclamo de la ?parte actora carece de
fundamento constitucional, pues se reduce a una simple inconforrr{[idad con las facultades
legales que le han sido conferidas a la Superintendencia de CompetL,ncia; razodn por la cual
solicitd se revocaran los autos de admision de cada uno de los presentes amparos y, en caso
de declarar sin lugar su peticidén, se revisaran las medidas cautelare§ decretadas, pues —a ;
criterio- no se habian configurado los presupuestos procesalesl que fundamentan j::

aplicacién.

D. No obstante lo expuesto, una vez analizados los argurﬂ};entos con base en los
cuales el Consejo Directivo demandado fundamentd su recurso d% revocatoria, asi como
aquellos con los que la parte actora se opuso a tal medio impugnatiévo, se resolvid declar?r
sin hugar la peticion formulada por la citada autoridad. |

3. En ese estado del proceso, se advirtio la existencia de ccf}nexidad procesal entre
los amparos de mérito, en virtud de la identidad de los derechos ﬁlhdamentales alegados|y
de la autoridad que ha sido demandada en ellos, por lo que se ordend su acumulacion al
juicio mas antiguo. Asi, consta en el acta de las nueve horas y treinta minutos del 23-IV-

2009 que las causas identificadas con los niimeros 18-2009! y 19-2009 quedaron

acumuladas al proceso con referencia 16-2009, en el orden expresado. ;

4. Mediante la resolucion pronunciada con fecha 14—V—200£§ se concedid audienc’i
al Fiscal de la Corte, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley <tie
|

Procedimientos Constitucionales; sin embargo, este no hizo uso de esta oportunidéd

I
procesal.

~ !
5. A. Por medio del auto del 4-IX-2009 se confirmé la suspénsién de los efectos de
|

los actos reclamados y, ademas, se pidio a la autoridad demandada que rindiera el informe

justificativo que regula el articulo 26 de la Ley de Procedimientos Cbnstitucionales. |

B. Al rendir su informe, el Consejo Directivo de szt Superintendencia c:le
Competencia —esta vez por medio de un nuevo apoderado, el abogddo Aldo Enrique CadT':r
Camilot— sintetizé los argumentos principales en los que las sociedades actoras centran $u
queja y, citando el articulo 12 de la Constitucién, opiné que estas han efectuado una
interpretacion “muy personal e incorrecta” del contenido del derechp a no declarar contra si

mismo, utilizando jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechosl Humanos, es decir, con

Lo
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base en un marco normativo diferente al que se sujeta el control jurisdiccional que se
realiza en esta sede.

Aclar6 que, en los procedimientos sancionadores incoados contra las aludidas
sociedades, el Superintendente de Competencia se limitd unicamente a solicitarles
informacién de caricter comercial, financiera y operativa de las actividades que realizan
sus empresas, sin exigirles efectuar ninguna “declaracion reconociendo la practica
anticompetitiva investigada o algin aspecto sobre su concurrencia o sobre la conformacion
del tipo”, por lo que, a su juicio, no se les han vulnerado sus derechos fundamentales.

En perspectiva con lo anterior, manifesté que sus actuaciones se encuentran bajo el
amparo de las atribuciones que le han sido conferidas por la Ley de Competencia y su
reglamento, las cuales, a su criterio, se asemejan a las competencias que posee esta Sala en
la tramitacion de los procesos constitucionales; especificamente, cuando se exige a la
autoridad demandada extender las certificaciones de la documentacion que ha de ser
incorporada al juicio, advirtiéndole que, en caso de incumplimiento, proceders a la
imposicion de la multa respectiva, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 82, 83 y 84 de
la Ley de Procedimientos Constitucionales.

Siguiendo esa linea argumentativa, advirtié que la interpretacion y aplicacion de la
garantia contemplada en la referida disposicion constitucional, en los términos expuestos
por la parte actora, tornaria nugatorio €l cumplimiento de las potestades que le han sido
conferidas a la Superintendencia de Competencia, asi como a otros entes del Estado con
facultades fiscalizadoras, de vigilancia o de control, ya que serian los particulares quienes
determinarian cuando aportar la informacién requerida por la institucion, dependiendo si
con ello revelan la existencia de una infraccion merecedora de una sancion, tal como puede
ocurrir con la documentacién que exige presentar el Ministerio de Hacienda —v.gr.
declaraciones de impuestos, facturas y libros contables—, o la que bajo ciertas circunstancias
requiere la Policia Nacional Civil —v.gr. licencia de conducir, tarjeta de circulacion, etc.—.

En virtud de ello, reiteré su conviccion de que, en el caso en estudio, no existe
conculcacion a derecho fundamental alguno, por lo que solicité se desestimara la pretension
de las sociedades impetrantes.

6. A. Posteriormente, en virtud de los autos de fechas 3-I1-2010 y 4-V-2010, se
confirieron los traslados que ordena el articulo 27 de la Ley de Procedimientos
Constitucionales al Fiscal de la Corte y a la parte actora. El primero de dichos intervinientes
expreso que, en el amparo de mérito, corresponde a la autoridad demandada probar que las
actuaciones impugnadas no transgreden los derechos de propiedad y a no declarar en el
proceso administrativo.

B. Por su parte, el apoderado de las sociedades peticionarias refuté, de manera
amplia y pormenorizada, lo expresado por el Consejo Directivo de la Superintendencia de

Competencia en su informe justificativo.
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Asi, en primer lugar, manifestdo que la autoridad demand%da ha distorsionado ¢
contenido del derecho tantas veces mencionado, ya que este no se !reduce a la prohibicion
de forzar al acusado de una infraccion legal —penal o administrattiva- a declarar en su
contra, pues, a su criterio, el ambito de proteccion de este derecho cgsmprende: i) el derecho
del acusado a guardar silencio en el procedimiento punitivo; ii) ei; derecho a no efectuar
declaraciones auto inculpatorias, o bien aportar prueba que puedal contribuir a su propia
incriminacion; y #i) la invalidez de las pruebas obtenidas bajo su coaccion.

En segundo lugar, alegd que, en los procedimientos en los!que se controvirtid las
supuestas practicas anticompetitivas, el Superintendente de Cofnpetencia no solo les
solicité informacién y documentacion ya existente, pues, en mas de una ocasion, les exigid
elaborar graficos, asi como formular explicaciones y declaracionesi bajo la advertencia de
imponerles sanciones pecuniarias en caso de no brindar la colaboriécién requerida, siendo,
precisamente, las resoluciones en las que se les impone las referidejis multas contra las que

reclaman en este amparo.

En tercer lugar, respecto a la supuesta semejanza entre las facultades de la
Superintendencia de Competencia en el procedimiento sancionadér y las que posee es&e
Tribunal en la tramitacion de los procesos constitucionales, arguy6 que no existe similitdd

alguna, ya que, entre las diferencias fundamentales, puede mencionarse que este ﬁltinl;o

sOlo exige a la autoridad demandada extender certificacion de los documentos en los q1[,18
constan las actuaciones que ha realizado, a diferencia del requenmlento de la alud1da
Superintendencia de formular declaraciones y explicaciones mediante informes, graﬁcos[ y
esquemas con los que no cuenta la entidad y que, por tanto, debe elafborar para tales efectJ[s.
En ese sentido, insisti6 en que el Consejo Directivo de la Superintendencia éle
Competencia, al imponer a sus mandantes las multas antes mencionadas, por no haber
aportado en los procedimientos instruidos en su contra la refenda documentacion en el
tiempo y forma requeridos, ha vulnerado el derecho fundamental de aquellas a no declar;ar
en su contra, consagrado en el articulo 12 de la Constitucion; por 16 que reiterd su peticién
de que en sentencia sean amparadas en su pretension. | |
7. Mediante el auto pronunciado con fecha 9-VI-2010 seg ordend la apertura cfel
plazo probatorio en este proceso de amparo por un plazo de ocho dxas de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley de Procedimientos Constltumonales lapso en el cual
Unicamente la parte actora incorpor6 prueba documental y reiter6 los alegatos vertidos (;n
sus anteriores intervenciones. ' |
8. Seguidamente, se confirieron los traslados que ordena el %uticulo 30 de la Ley éie
Procedimientos Constitucionales al Fiscal de la Corte, quien se limité a ratificar lbs
conceptos vertidos al evacuar el traslado que anteriormente le habia sido concedido; a los
sociedades impetrantes, las cuales —por medio de su apoderado—li reiteraron los alegatos

expuestos en su escrito anterior y, a su vez, acotaron que el Consejo Directivo de [la

|




Superintendencia de Competencia no ha logrado probar la inexistencia de las vulneracion a
sus derechos fundamentales; y, finalmente, a la qutoridad demandada, quien —siempre por
medio de su apoderado- contra argumento los puntos debatidos por la parte actora en sus
ultimos escritos, manifestando, en esencia, que el amparo de mérito se ha circunscrito a la
supuesta vulneracion del derecho a no declarar en un procedimiento sancionador, por lo que
las sociedades peticionarias no pueden pretender que, en este estado del proceso, se
modifique los términos en que fueron admitidas las demandas, ampliando el contenido del
derecho fundamental tantas veces mencionado.

Ademas, sostuvo que, en los procedimientos sancionadores bajo control, sélo se
solicito a las sociedades actoras informacién basada en hechos objetivos, no asi
declaraciones o explicaciones mediante las cuales se revelara algin juicio de valor sobre los
puntos investigados. Tal es asi que, no habiéndose comprobado la existencia de las
infracciones descritas en la letra b) del articulo 30 de la Ley de Competencia, con base en la
documentacion incorporada al procedimiento, se resolvio a favor de las sociedades
impetrantes, razon por la cual alegbé que no se les ha vulnerado derecho fundamental
alguno.

9. A. Luego de transcurrido el tramite establecido en la Ley de Procedimientos
Constitucionales para este tipo de procesos, en virtud del auto de fecha 29-X-2010 el
presente amparo quedd en estado de pronunciarse sentencia.

B. Pese a ello, previo a emitirse el pronunciamiento de fondo respectivo, por una
parte, mediante la resolucion de fecha 13-XII-2010 se tuvo por acreditada la personeria de
los nuevos miembros que integran el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia; y, por otra parte, por medio del auto de fecha 6-V-2011 se tramitaron las
diligencias en las que se declar6 ha lugar la solicitud de abstencion planteada por el
Magistrado Presidente de este Tribunal —de conformidad a lo dispuesto en los articulos 20,
52 y 53 del Codigo Procesal Civil y Mercantil- y, en consecuencia, se ordeno separarle del
conocimiento del presente proceso, nombrandose en dicha providencia al Magistrado
suplente con el que debera integrarse esta Sala.

C. Con estas ultimas actuaciones el proceso qued6, finalmente, en estado de
pronunciar sentencia.

II. Antes de analizar en detalle las alegaciones planteadas por las sociedades actoras
en sus pretensiones y los argumentos formulados por la autoridad demandada como
resistencia a estas, es necesario —con el fin de obtener una mayor claridad de la decision a
emitirse— exponer el orden 16gico con el que se estructurara la presente resolucion.

Asi, en primer lugar, se determinard el objeto de la presente controversia, en
atencién a la forma en que fueron establecidos los términos del debate (711); en segundo
lugar, se esbozaran aspectos generales sobre la definicion y las manifestaciones del ius

puniendi del Estado, con el objeto de establecer si la potestad sancionadora de la



administracién publica constituye una de sus expresiones v, espécialmente, si existe la
posibilidad de aplicar los principios constitutivos del derecho ?penal —Como maxima
expresion del poder punitivo estatal- al ambito del derecho adnﬁnistrativo sancionador
(IV); en tercer lugar, se efectuard una acotacion sobre la nedesidad de tramitar un
procedimiento previo a la imposicion de una sancion que limite o r@:strinja los derechos del
supuesto infractor, dentro del cual se asegure a este la oportunidad (ie ejercer los derechos|y
garantias procesales establecidas a su favor, ello con especial énfésis en la presuncion de
inocencia establecida en el articulo 12 de la Constitucién y la garEantia constitucional del
acusado a no ser obligado a aportar prueba en la causa instruida en su contra (V); en cuarto
flugar, con base en el marco de las precisiones anteriores y la i)rueba agregada a este
proceso, se examinaran las particularidades con las que se aplica%la garantia procesal en
estudio en el procedimiento sancionador en cuestion, para luego anélizar el caso sometido a
conocimiento de este Tribunal (VI); y, finalmente, en el supuesto dé estimarse la pretension
planteada, se desarrollara lo referente al efecto restitutorio de la dec%sién a emitirse (V7).

III. En el presente caso, el objeto de la controversia puesta en conocimiento de este
Tribunal estriba en determinar si el Consejo Directivo de 1%1 Superintendencia de
Competencia, al sancionar a las sociedades actoras por negarse a prfesentar —en los términos
que les fue requerido— la documentacion solicitada por dicha autoridad dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores tramitados en contré de estas, ha vulnerado
la garantia constitucional establecida en el articulo 12 de la Constitucion, en virtud de la
cual las aludidas sociedades, aparentemente, tenian derecho a no ser forzadas a declarar en
las causas promovidas en su contra. |

IV. 1. A. En términos generales, el poder coercitivo o ius puniendi se caracteriza

como la facultad del Estado de intervenir punitivamente en lg esfera juridica de 1;as
personas, cuyos comportamientos han sido regulados por la ley corﬁo delitos, en cuanto hfan
provocado una lesion o dafio en bienes o intereses —de orden colectivo o individuzh—
considerados como fundamentales para la convivencia pacifica en 5001edad '
B. Resulta imperioso aclarar que, de acuerdo a lo estab1e01do en el articulo 14 de la
Constitucion, si bien corresponde tnica y exclusivamente al Organo Judicial la facultad ﬂe
imponer penas, también se prevé la posibilidad de que la autoridad administrati\;?a,
amparada en el ejercicio de dicha potestad, pueda sancionar “mediante resoluciénf 0
sentencia y previo el debido proceso las contravenciones a las leyes, reglamentos; u
ordenanzas”. ‘ |
C. En relacion con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido —v. gr
en las sentencias de amparo del 5-IX-2006 y 3-1I-2006, con referencias nimeros 390—20b5
y 28-2005, respectivamente— que el fus puniendi del Estado, enteﬁdido como la capacid!ad
de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como ili(?ito —esto es, en sentido

amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que atentan
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contra bienes o intereses juridicamente protegidos—, no solo se manifiesta mediante el
Juzgamiento de los delitos e imposicién de penas por parte de los tribunales penales, sino
también cuando las autoridades administrativas ejercen potestades sancionadoras.

Desde esa perspectiva, el ius puniendi hace referencia a un poder coercitivo superior
del Estado, cuya maxima expresiéon puede advertirse en la imposicion de las penas, siendo
la mas gravosa en el 4ambito jurisdiccional la privacion de la libertad, lo cual no impide que
existan otras vias con las que el Estado, en el ejercicio de dicha potestad, pueda intervenir
en la esfera juridica de los infractores, con el objeto de tutelar los bienes juridicos que han
resultado conculcados con la contravencion legal. En otras palabras, el Estado puede
recurtir tanto a las técnicas reguladas por el Derecho penal como a las del Derecho
administrativo sancionador para tutelar un derecho, interés o situacion susceptible de ser
protegido juridicamente, ya que ambos constituyen concreciones de la potestad punitiva.

2. A. Debe mencionarse también, respecto al ius puniendi del Estado, que este no es
un poder ilimitado, pues -tal como se sostuvo en la sentencia de fecha 1-IV-2003,
pronunciada en el proceso de Inc. 52-2003— tiene fijados sus fines, postulados y principios
rectores a partir de la configuracidn que de la potestad punitiva realiza la Constitucion. Asi,
a manera de ejemplo, entre estos postulados pueden mencionarse: el principio de legalidad,
lesividad del bien juridico, culpabilidad y la garantia de prohibicion de excesos, entre otros,
los cuales, en su conjunto, han sido denominados como el programa penal de la
Constitucion.

B. Con relacion al ambito de aplicacion de estos postulados, en la referida sentencia
de inconstitucionalidad se aclar6 que, mas alla de las especificas referencias penales, la
Constitucién contiene principios generales que vinculan al legislador vy a los tribunales en la
conformacion de todo el ordenamiento punitivo del Estado —incluyendo, por supuesto, al
juridico-penal y al administrativo sancionador—, ya que con dichos principios se busca
condicionar, vincular y, con ello, deslegitimar el ejercicio absoluto de dicha potestad en
cualquiera de sus expresiones. Y es que en el ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
con independencia del tipo de tribunal sancionador de que se trate —judicial o
administrativo-, la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas que este ha de
realizar se sujeta, en esencia, a unos mismos principios, cuyo respeto legitima la imposicién
de la sancion.

C. En consecuencia, con base en las acotaciones antes expuestas, se concluye que si
la denominada potestad sancionadora de la administracion constituye una manifestacion
del jus puniendi del Estado, resulta imperioso que los principios constitutivos del derecho
penal también sean aplicables al derecho administrativo sancionador, con los matices que
exige la materia, de tal forma que vinculen, por un lado, al legislador al crear normas
relativas a las conductas constitutivas de infracciones y sus consecuentes sanciones y, por

otro lado, a las autoridades administrativas competentes al momento de aplicarlas.



V. 1. A. Es pertinente aclarar que la Constitucién no solo esltablece un conjunto de
postulados que orientan y rigen la actividad punitiva de la admix%ﬁstraci()n en el ambito
sustantivo, sino también en el procesal. |

En efecto, del contenido del articulo 14 de la Ley Suprelﬁa se desprende que la
autoridad administrativa podra sancionar las contravenciones a lés leyes, reglamentos [u
ordenanzas “mediante resolucién o sentencia y previo el debid& proceso”, lo cual, de
acuerdo a lo sostenido en la sentencia de fecha 29-I1-2001, pronuniciada en el amparo con
referencia 580-98, se traduce en la obligacidon de tramitar un profcedimiento configurado
con estricto apego y respeto a los postulados, principios y garantias de caracter procesal que
se derivan de la Constitucion, con el objeto de garantizar que la émividad punitiva de la
administracidn esté orientada en funcion de la justicia y la seguridaci juridica.

En ese sentido, el disefio y la sustanciacion de un procedimiento sancionador
configurado conforme a la Constitucién debe buscar el equilibﬁo entre la garantia de
proteccion de los intereses publicos —es decir, los de todos los ciudadanos convivientes en
sociedad, dafiados por el hecho infractor— y los derechos del sujeto a quien se le atribuye el
ilicito. De ahi que, con las matizaciones o peculiaridades que exige él ambito del derecho al
que ha de aplicarse, sea posible extender los postulados, principios y garantias —tanto
procesales como sustantivos— del orden juridico penal al administrativo sancionador, a fin
de que el inculpado tenga la oportunidad de hacer uso en ef procedimiento de lps
mecanismos y las vias que han sido contempladas para el ejercicio de su defensa.

B. Algunas de estas garantias se encuentran contempladas en el articulo 12 della
Constitucion, segun el cual toda persona a quien se impute unfdelito: i) se presumilré

inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en un procedimiento en

el que le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa; 7i) debera ser informada
de manera inmediata y comprensible de sus derechos y de las raZones por las que se ila
formulado una acusacién en su contra; iii) no debera ser obligada a declarar y, en caSo
contrario, no podra utilizarse dicha prueba en su contra, pues en estas condiciones —be
acuerdo al citado precepto— carecen de valor; entre otras. | |
2. Tomando en cuenta lo antes expuesto, resulta imporﬁante destacar que toha
persona acusada de cometer un ilicito, de cualquier indole, goza de la garantia procesal he
ser presumida inocente hasta que no se demuestre lo contrario en un juicio previo,
configurado y sustanciado con base en los principios y garantias que le permitan ejercéer
plena y efectivamente su defensa. Lo anterior debido a que, si bien esta garantia sué;le
invocarse con mayor frecuencia en el proceso penal, también es aplicable a todo acto cﬁel
poder publico, sea judicial o administrativo, mediante el cual se castiga una conduéta
definida en la ley como infractora del ordenamiento juridico. | |
En ese sentido, si en el ambito del derecho administrativo s?ncionador, las personas

juridicas son sujetos con capacidad infractora, esto es, imputables de ilicitos
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administrativos y, por ello, sancionables, tienen —sin duda— el derecho a no suffir sancién
que no tenga como apoyo una previa actividad probatoria sobre la cual el 6rgano
competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad, siendo menester acotar
que, en este ambito del ordenamiento punitivo del Estado, la carga probatoria corresponde a
la autoridad administrativa.

Cabe aclarar en este punto que, con el objeto de garantizar la imparcialidad y
objetividad de la decision, el procedimiento sancionador con frecuencia se divide en dos
fases —esto es, la de instruccién y de resolucion— a cargo de Organos diferentes de la
administracion, quienes, en el ejercicio de sus facultades, deben respetar las garantias
constitucionales reconocidas a favor del procesado, tomando en cuenta las particularidades
del ambito en que se aplican.

3. 4. Una de las garantfas constitucionales que, relacionada a la presuncién de
inocencia, debe estar presente en la tramitacién del referido procedimiento es la que posee
toda persona a no ser obligada a declarar en la causa promovida en su contra —
contemplada en el articulo 12 inciso 2° de la Constitucion—, la cual suele ser denominada
por la doctrina y en otros ordenamientos juridicos como el derecho a no declarar contra si
mismo.

Respecto al contenido y a los limites de la referida garantia, en la sentencia con
fecha 23-X11-2010, pronunciada en el proceso de Inc. 5-2001, se interpretd que, en materia
penal, aquella tiene como fundamento evitar que el imputado sea obligado a aportar
prueba contra si mismo, debido a que el verbo “declarar” puede comprender, en sentido
amplio, la expresion, manifestacion o transmision —sea de manera verbal, escrita, grafica o
de cualquier otra indole- de la informacion que el supuesto infractor posea sobre el ilicito
que se le atribuye, ya que, eventualmente, tal conocimiento puede llegar a ser utilizado en
su contra.

Y es que, en atencion al derecho de la persona a ser presumido inocente hasta que
no se demuestre lo contrario, resulta absurdo exigirle que pruebe la acusacién que otro
sujeto ha formulado en su contra; sin embargo, cabe aclarar que debe tratarse del
requerimiento de un elemento probatorio concreto y directo del que, sin vacilacidn, se
colija que el sujeto ha cometido o participado en los hechos que se le atribuyen.

B. Ahora bien, pese a que esta garantia de contenido procesal suele ser invocada con
mayor frecuencia en el dmbito penal, trasladando las reflexiones que sobre la potestad
sancionadora se realizé en los parrafos precedentes, puede afirmarse que esta también es
aplicable en el dmbito del derecho administrativo sancionador, atendiendo a las
peculiaridades de la materia a la que haya de ser aplicada.

De ahi que, con base en lo dispuesto en el articulo 12 inciso 2° de la Constitucién y
el referido precedente jurisprudencial, la persona —natural o juridica— contra quien se

promueve un procedimiento administrativo sancionador se encuentra facultada para decidir
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si desea dar informacion o no sobre los hechos que se le atribuyén, mediante su palabra
oral, escrita o por signos equivalentes que sean comprensibles. En otras palabras, esta
garantia procesal ampara al supuesto infractor frente a situaciones en las que ha sido
conminado a transmitir su conocimiento directo sobre los hechos ;controvertidos, esto es,
sin que haya mediado su voluntad. |

C. Pese a ello, debe aclararse que la garantia constituciéhal en cuestion no se
extiende a aquellos casos en los que se exige de parte del sujeto‘ solo una participacion
pasiva en la realizacion de determinada practica procesal —por ejeinplo, en materia penal,
en el reconocimiento de rueda de reos, la extraccion de muestra de sangre o cabello para
efectuar alguna pericia—, ya que, en esos supuestos —tal como se sostuvo en la sentencia de
inconstitucionalidad antes citada—, este figura como objeto de prueﬂa, no asi como el sujeto
que debe reproducirla. En ese sentido, la referida garantia tampoco ampara aquellos
materiales que existan con independencia de la voluntad del acusaao, pese a que se hayan
obtenido por medio de métodos conminatorios, tales como los do'c:umentos adquiridos en
virtud de una orden judicial, entre otros.

Asimismo, resulta imperioso acotar que la garantia en mencibn tampoco es aplicabyle

a la obtencion de cierto tipo de soportes fisicos o electronicos que, si bien requieren de la

participacion activa del sujeto para su existencia, son documentos con los que debe contar
la persona —natural o juridica— dedicada a determinada actividad ecbnémica —sobre todo, Esi
se trata de la prestacion de un servicio publico—, la cual tiene la obligacion de suministraxlg a
los entes reguladores, en cuanto ello representa uno de los compromisos que adquirio al s’;er
autorizada por la administracion para operar en determinado mbré del mercado nacione'd;
por ejemplo: los balances, los libros contables, las declaraciones' de impuestos, etc. q{le
exige presentar la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones ! —
SIGET- para verificar el cumplimiento del objeto social de la persoha que se dedica a dicha
actividad econdmica, o bien las declaraciones de impuestos que requiere el Ministerio éie
Hacienda para corroborar el cumplimiento de los deberes tributarios.
D. En consecuencia, puede afirmarse que se estara en presehcia de una wlneracién
de la garantia constitucional a no ser obligado a aportar prueba en el procedimien'!to
respectivo, cuando la autoridad sancionadora —salvo las excep{;iones antes referida&—
conmine al encausado a participar activamente en alguna diligencia Eon'entada a la obtencion
de informacién a partir de la cual —se insiste— sea posible establecer de manera concretaﬁi v
directa que el infractor es culpable y responsable de los hechos que se le atribuyen. ’
VI. Corresponde en este apartado analizar si las acmabiones de la autoridéd
demandada que son objeto de control en el presente amparo se sujetaron a la normati{ra
constitucional. i i
Para ello, con el objeto de delimitar los puntos sobre los] que versara el analisis

propuesto, es menester retomar de forma sucinta lo alegado por las partes en sus distintas
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intervenciones (7); seguidamente, serid necesario —a fin de determinar la vigencia y el
alcance de la garantia procesal mencionada en el caso en estudio- hacer algunas
acotaciones sobre el marco juridico que regula la potestad punitiva de la Superintendencia
de Competencia y el procedimiento sancionador en cuestion (2); para finalmente, en
atencion a los distintos medios probatorios incorporados a los presentes procesos de amparo
(3), verificar si el referido ente regulador ha vulnerado los derechos constitucionales
alegados por las sociedades peticionarias en este proceso (4).

1. A. Las sociedades peticionarias han alegado, en esencia, que el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia las sanciond® por negarse a presentar, en los
términos que les fue requerida, la documentacion solicitada dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores instruidos en su contra, pese a que, de acuerdo al articulo 12
de la Constitucion, tenian derecho a no ser forzadas a aportar prueba en las referidas causas;
razén por la cual consideran que, con la imposiciéon de las aludidas multas, la autoridad
demandada ha inobservado la garantia constitucional a no ser obligadas a declarar v,
consecuentemente, ha vulnerado su derecho de propiedad.

B. Por su parte, respecto a las transgresiones constitucionales aducidas por las
sociedades impetrantes, el Consejo Directivo demandado ha argumentado, basicamente,
que sus actuaciones se amparan en las facultades —de vigilancia, inspeccién y sancién— que
le han sido conferidas en la Ley de Competencia y su reglamento, en virtud de las cuales se
encuentran habilitados, como Superintendencia, para requerir a cualquier persona
relacionada con alguna supuesta practica anticompetitiva la informacion que estimen
pertinente a través de cualquier medio —escrito, verbal, visual, o de otra indole—, bajo la
advertencia de imponer la sancién correspondiente en caso de incumplimiento; razén por la
que, a su criterio, no existe vulneracion a derecho fundamental alguno.

2. 4. Entre los postulados constitucionales que rigen el sistema econémico nacional
se encuentra el contemplado en el inciso 1° del articulo 110 de la Ley Suprema, el cual
prescribe, por un lado, que no podra autorizarse ningin monopolio sino a favor del Estado
o de los Municipios, cuando el interés social lo haga imprescindible y, por otro, la
posibilidad de establecer estancos a favor del Estado. En otras palabras, lo que se prohibe
de acuerdo a la Constitucion —salvo las excepciones supra mencionadas— son las practicas
monopolisticas, a fin de garantizar la libertad empresarial y de proteger los intereses de los
consumidores.

De la referida disposicion constitucional se colige que corresponde al Estado
ordenar y regular las actividades economicas de las personas —naturales o juridicas,
publicas o privadas— que participan en la produccion, distribucion, venta, etc. de bienes y
servicios, con el objeto de prevenir y, en su caso, de sancionar las situaciones en las que
recurren a medios ilegitimos o arbitrarios para obtener una ventaja o ganancia frente a sus

competidores, afectando no solo los intereses particulares sino también los colectivos,
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entendiendo por estos ultimos los derechos de los consumidores que son, en definitiva, lo

destinatarios de los productos que se ofrecen.

LN

Para alcanzar tales objetivos, con la entrada en vigor de la Ley de Competencia en e

pais —-mediante el Decreto Legislativo N° 528 del 22-X11-2004, publicado en el Diario
Oficial N° 240, Tomo 365, de fecha 23-XI1-2004—, se implementd un novedoso sistema c{e
mecanismos de proteccion de la competencia, siendo el ente encérgado de velar por él
cumplimiento de dicho cuerpo normativo la Superintendencia de Cbmpetencia, la cual, d§e
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la aludida ley, ha sido creada con la finalidad “de
promover, proteger y garantizar la competencia, mediante la prevehcién y eliminacion cie
practicas anticompetitivas que, manifestadas bajo cualquier forma, limiten o restrinjan la
competencia o impidan el acceso al mercado a cualquier agente econdmico, a efecto de
incrementar la eficacia econdémica y el bienestar de los consumidores”; para lo cual le hqn
sido conferidas ciertas potestades consultivas, fiscalizadoras y sanczonadoras §
Asi, del analisis del referido cuerpo normativo se desprende que la Super'mtendenci
de Competencia podra realizar estudios técnicos sobre un rubro econémico concreto, con ;51
objetivo de comprender la naturaleza y los efectos de las act1v1dades desarrolladas en El
mercado nacional, con la posibilidad de iniciar de oficio el procedimiento sanmonad(gr
respectivo en caso de advertir alguna de las conductas tipiﬁéadas en la ley coréo
anticompetitivas. | |
B. Al respecto, es dable sefialar que el término “practicas anticompetitivas” hac%e
referencia a una gama diversa de conductas comerciales en las que puede incurrir ulfua
empresa o un grupo de empresas a fin de limitar la competencia enﬁre sus rivales o impedéir
el acceso al mercado de nuevos competidores, con el objeto de conservar o reforzar $u
posicion relevante en el mercado y elevar sus utilidades sin tener que prever precios bajcbs
ni mejorar la calidad de los bienes y servicios que ofrecen, lo cual, ;evidentemente, no séio
afecta el modelo de sistema econémico que se busca implementar a partir de jla
Constitucion, sino también el bienestar general. f
Dentro del campo de las actividades economicas en las que participan los sujetos ezan
el mercado, es posible identificar y clasificar aquellas conductas consideradas como lésivés
de la competencia, entre las cuales pueden mencionarse: i) los acuerdos horizontales, los
cuales, en términos generales, se refieren a los pactos o convenios que en la practica puede;n
llevarse a cabo por dos o mas empresas que se dedican a un mismo rubro para fijar lc'bs
precios, reducir la produccion, distribuirse el territorio o clientes, eliminar producté)s
ofrecidos a bajo costo, a fin de mantener la oferta y los precios altés a su conveniencia; fi)
las restricciones verticales, las cuales se refieren a los acuerdos alcanzados —
frecuentemente de manera verbal- entre empresas que estan en distintos puntos de Fa
cadena productiva con el objeto de afectar los costos de produccién; la calidad, el precio, la

cantidad, el mercado geografico y las ganancias de los empresarios; y iii) el abuso de [a

|
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posicion dominante, €l cual se refiere a aquellos casos en que las empresas se valen de su
poder econémico para influir en los precios y restringir la incorporacién de nuevas
empresas a una rama de actividad, aunque las empresas ya establecidas estén percibiendo
utilidades excesivas.

De lo anteriormente resefiado, se colige que las practicas anticompetitivas son
conductas de dificil comprobacién, pues obviamente los agentes econémicos involucrados
cometen este tipo de ilicitos en el anonimato, sin dejar constancia de su realizacién por
alglin medio escrito u otro que sea tangible. De ahi la necesidad de que el Legislador deba
prever las circunstancias de tiempo y forma en las cuales las referidas prdcticas pueden
desarrollarse, con el objeto de disefiar e implementar los mecanismos y las vias mediante
las cuales la Superintendencia de Competencia pueda procurar de manera efectiva por la
libre concurrencia y competencia de los mercados.

C. En perspectiva con lo antes expuesto, el articulo 40 de la Ley de Competencia
prevé que la indagacion de un supuesto ilicito —en este caso, la practica anticompetitiva—
estara a cargo del Superintendente de Competencia, el cual —de acuerdo a lo regulado en los
articulos 41 y 42 del citado cuerpo legal, asi como a los articulos 61 y siguientes de su
reglamento— se encuentra facultado para efectuar, con anterioridad a la iniciacidén del
procedimiento sancionador y con la colaboracion de los funcionarios que integran la
entidad, actuaciones orientadas a investigar, averiguar e inspeccionar los hechos
constitutivos de infracciones, con el objeto de determinar, con cardcter preliminar, la
concurrencia de las posibles contravenciones a la mencionada ley.

En ese orden, es preciso acotar que, en el ejercicio de las referidas atribuciones, el
Superintendente de Competencia —de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la
Ley de Competencia— podra requerir cualquier informe o documentacion que considere
relevante para sus investigaciones, citar a declarar a quienes tengan relaciéon con los casos
que investiga y ordenar compulsas o realizar extractos de libros y documentos, incluso de
caracter contable, todo ello con la finalidad de determinar, de manera inicial, si existen
indicios que sustenten una posible practica anticompetitiva y, consecuentemente,
fundamenten la tramitacién del procedimiento sancionador respectivo.

De esta forma, las investigaciones realizadas por la Superintendencia de
Competencia parten considerando el flujo normal de las actividades que se desarrollan en el
rubro comercial en el que se presume la existencia de una practica anticompetitiva, no s6lo
tomando en cuenta la forma en la que suele actuar el agente econdémico indagado, sino
también los demas sujetos que participan en el proceso econdémico -esto es, los
productores, distribuidores, consumidores, publicitarias y entes publicos reguladores
involucrados—, con el objeto de comprender como funciona habitualmente el mercado bajo
los estandares de la libre concurrencia y competencia, para luego estudiar las

irregularidades que puedan evidenciar la existencia de una practica ilicita.
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De ahi que la naturaleza de la informacion que suele requerirse al acusado en un
procedimiento sancionatorio, asi como al resto de sujetos involucrados en el sector

economico objeto de estudio, no revele directa y necesariamente la existencia de una

conducta mercantil tipificada por la ley como anticompetitiva.
En este tipo de investigaciones —se insiste—, dificilmente puede contarse con pruebfa
tangible o material de la que pueda establecerse de manera directa la conduct:a
anticompetitiva, por lo que el ente regulador debe auxiliarse de la' prueba por indicios o
evidencias indirectas para comenzar sus indagaciones y, en caso de ftenér fuertes sospechaj:s
de la comision de tal ilicito, proceder a constatar por otros medios los hechos que se ﬂe
atribuyen a determinado agente econdémico. ' |
En efecto, de acuerdo al precepto legal supra citado, se prevé la posibilidad dﬁe
realizar registros o allanamientos en los lugares en los que se encuentra la informacié&x
requerida, para lo cual el Superintendente de Competencia debéré solicitar el auxiliib
judicial y cumplir los criterios contemplados en dicha disposiciéri, pues con base en L!a
prueba recabada podra establecer la responsabilidad de los indagados en el procedimiento.;é
D. Asi, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de Competencia, la
resolucién que ordene la investigacion sera notificada al presunto infractor —observando 143
formalidades establecidas en el derecho comin—, pues a partir de ese momento este disponge
de un plazo de treinta dias para formular sus alegaciones y ptoponer la prueba qd:e
considere oportuna. ‘
Transcurrido dicho lapso se abrira a pruebas el procedimiento por el término de
veinte dias habiles, con el objeto de que se incorporen dentro de él tanto las pruebas cfe
cargo como las de descargo que resulten pertinentes, siendo importante acotar que, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 41 del mencionado cuerpo legal, “en ninglin caso el
resultado de las actuaciones previas podra constituir prueba dentro &el procedimiento”; pér
tal motivo, la autoridad administrativa est4 en la obligacién de corroborar o confrontar 1c}s
datos aportados a través de otros medios probatorios. |
Seguidamente, habiendo concluido las investigaciones e intégrado el expediente, él
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia debera emitir la resolucion qde
corresponda en un plazo no mayor de doce meses —contado a partir de la fecha en que Sfe
inici6 la investigacion o se presenté la respectiva denuncia—, en la cilal absolvera a la paﬁe
acusada o le impondra la sancion correspondiente por haber incurrido en alguna de lairs
infracciones contempladas en los articulos 25 al 36 de la referida ley, |
E. Del marco legal antes esbozado, se colige que 15 Superintendencia de
Competencia se encuentra facultada para realizar actividades de verificacion, inspeccidén y
vigilancia del funcionamiento y desarrollo de las actividades econdmicas de aquellds
personas a quienes se les ha concesionado la prestacion de un servicio publico —mediante él

examen y analisis de la documentacion pertinente, entrevistas a las personas involucradas o
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relacionadas a tales actividades, visitas a los establecimientos, etc.—, con el objeto de
determinar si estas han incurrido en algin tipo de practicas anticompetitivas.

Ademas, es preciso acotar que, con el objeto de realizar con efectividad las
potestades de investigacion y sancion que le han sido atribuidas, la Superintendencia de
Competencia podrd solicitar informacion —tal como lo prevé el articulo 47 de su
reglamento— “a cualquier persopa natural o juridica, publica o privada, asi como a las
autoridades, funcionarios y agentes de la Administracion Pablica, quienes estan obligados a
suministrar los datos, documentacion y colaboracién que requiera la Superintendencia;
dicha informacién podra ser confrontada con la obtenida por otros medios™.

Tal disposicion reglamentaria tiene por objeto brindar a la Superintendencia de las
herramientas necesarias para llevar a cabo la dificil tarea de comprobar la existencia de las
practicas anticompetitivas, sobre todo considerando —tal como se sefialé supra— que, por
regla general, no existe una constancia palpable de las circunstancias de tiempo, forma y
espacio en las que estas se realizan o se llevaron a cabo.

En el marco de lo antes expuesto, la aludida Superintendencia puede requerir
cualquier informacion que coadyuve con su investigacion, la cual no necesariamente se
refiere a las practicas concretas sobre las que indaga, sino al flujo normal de las actividades
de la empresa y el rubro economico al que se dedica, con el objeto de contrastar con
posterioridad tal informacion con otra obtenida a partir de otros medios, para lograr
establecer si existen las practicas anticompetitivas, asi como los responsables de estas. De
ahi que, en los términos supra expresados, tales requerimientos no representan una
vulneracion al articulo 12 de la Constitucion.

Por el contrario, la negativa del agente o sujeto economico a quien se solicita la
informacion o bien la presentacion de lo requerido sin atender los términos formulados
representa una obstruccion al desempefio de las labores de la Superintendencia de
Competencia y, con ello, a los principios en los que se inspira el orden publico econémico
del pais a partir de lo dispuesto en el articulo 110 de la Constitucion.

Por ello, el inciso 6° del articulo 38 de la Ley de Competencia atribuye a la referida
Superintendencia la potestad de sancionar con la imposicion de una multa pecuniaria a las
personas que deliberadamente o por negligencia no suministren la colaboracion que les
haya sido requerida, o bien lo hayan hecho incumpliendo los términos solicitados en el
procedimiento antes descrito; ello sin tomar en consideracion si dichas personas figuran —
tal cual ocurre en el caso en estudio— como parte denunciada en el respectivo procedimiento
sancionador.

Lo anterior no debe interpretarse como una negativa a aplicar la garantia
constitucional de un acusado a no declarar en su contra en el ambito del procedimiento
sancionador por practicas anticompetitivas. En efecto, atendiendo las particularidades de la

materia y la naturaleza especial de las conductas cuestionadas, la mencionada garantia
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puede operar en los supuestos en los que la Superintendencia de Competencia requiera

informacion —de manera verbal, escrita o grafica— de la que defmanera directa pueda

colegirse una expresion o manifestacion sobre la existencia o responsabilidad que se tiene

de los hechos que, especifica y concretamente, son objeto de controversia.

w

3. A. Tomando en cuenta lo antes expuesto, con la documentacion incorporada a la
presentes procesos de amparo acumulados se ha logrado acreditar,t por una parte, que IQS
autos de instruccion por medio de los cuales se dio inicio a los procedimientcis
administrativos sancionadores promovidos contra las sociedades C’ TE Telecom Persona;],
S.A. de C.V. —con referencias nameros SC-022/M/R-2008 y SC 027/M/R-2008—, B’
Compafiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V. —~con referencia numeljo
SC-026/M/R-2008—, les fueron debidamente notificados a estas; y, por otra parte, que a las
mencionadas sociedades se les concedio la oportunidad de formular alegaciones y propone::r
prueba en un plazo de diez dias contados a partir de la fecha exﬁi~ que se realizaron lés
referidos actos de comunicacion.

B. En la aludida documentacion se encuentran agregadas también copias de las
certificaciones de las resoluciones pronunciadas por el Supenntendente de Competencxa
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores en cuestion, con fechas 17 -IX’—
2008 y 18-IX-2008, en virtud de las cuales dicha autoridad requmo a las somedades
demandantes, con el objeto de contar con mayor informacion para valorar la pos1ble
existencia de las practicas anticompetitivas que investigaba, elaborar una serie de mformes
en formato electrénico sobre los costos de las llamadas, cargos por mterconexmnes etc., a31
como presentar una serie de documentos —algunos ya existentes y otros que deberia crear—
en los que se detallaran aspectos sobre la naturaleza, estructura y forma en la que operan lars
empresas de telecomunicaciones de su propiedad. ”

C. Del mismo modo, se han incorporado a este expediente jﬁdicial las copias de los
escritos que las sociedades demandantes presentaron —con fechas 25-IX-2008 y Z-m-
2008- ante el Superintendente de Competencia, mediante los cuales solicitaron a dicha
autoridad que dejara sin efecto los requerimientos antes mencionadds, pues consideraban —
entre otros aspectos— que se les estaba exigiendo formular declaraciones o apoxté,r
informacion, pese a figurar como parte acusada en las referidas causas. !

Dichas peticiones fueron declaradas sin lugar en virtud de las resoluciones emitidas
por el Superintendente de Competencia con fecha 1-XII-2008 —cuyas copias se encuentrah
también incorporadas a este proceso—, por lo que este les requirid nuevamente a las
sociedades pretensoras rendir la documentacién en los términos qﬁe anteriormente se les
habia sefialado. |

Lo anterior debido a que, a criterio de la mencionada autoridad, de conformidad coh
lo dispuesto en los articulos 9 y 47 del Reglamento de la Ley de Corflpetencia, la institucion

que preside tiene la facultad para requerir, bajo cualquier formato, la informacién o
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documentacion que considere pertinente para realizar sus investigaciones, a fin de realizar
alghn estudio técnico o bien de indagar sobre la existencia de alguna infraccion legal, asi
como las explicaciones o aclaraciones relacionadas que coadyuven al mejor entendimiento
del contenido de tal informacién, “independientemente de las actividades que [se] tengan
que realizar para dar cumplimiento a los requerimientos”.

En la referida resolucion, el Superintendente de Competencia también agregd que en
ningin momento ha requerido a las sociedades actoras declarar sobre la existencia o no de
las practicas anticompetitivas, sino que, por el contrario, Gnicamente les pidi6 explicar en
detalle el procedimiento estandar en el que un operador de telefonia fija solicita el servicio
de terminacion de llamadas en su red mévil, asi como presentar una serie de graficos que
reflejen los elementos y la infraestructura bésica empleados para que una llamada originada
en un teléfono fijo finalice en una red movil.

D. Asimismo, se encuentran agregadas al expediente de estos procesos de amparo
acumulados las copias de las certificaciones de las resoluciones de fecha 5-XII-2008,
emitidas por el Superintendente de Competencia, mediante las cuales —entre otros aspectos—
se declararon sin lugar los recursos de revocatoria interpuestos por el apoderado de las
sociedades pretensoras contra las resoluciones de fecha 1-XII-2008 y, ademas, se les
advirti6 a estas que no habian cumplido con la presentacion de la informacion y
documentacion que les fue requerida, por lo que se les exigid acatar —por tercera vez— lo
solicitado, pues de lo contrario se les sancionaria segin lo establecido en ¢l articulo 38
inciso 6° de la Ley de Competencia.

E. En efecto, constan en los amparos de mérito las copias de las resoluciones
proveidas con fecha 15-I-2009, mediante las cuales el Consejo Directivo demandado
intervino en la esfera juridica de las sociedades actoras imponiéndoles una sancién
consistente en el pago de cierta cantidad de dinero en concepto de multas, por considerar
que las mencionadas sociedades, al no atender en la forma solicitada los requerimientos de
informacion que les fueron formulados —pese a resultar finalmente exoneradas en tales
causas administrativas—, incumplieron con su deber de colaborar con la administracién, de
acuerdo a lo establecido en los articulo 38 inciso 6° de la Ley de Competencia y 47 de su
reglamento.

Ademis, se encuentran incorporadas a este expediente judicial las copias de las
resoluciones de fecha 19-1-2009, por medio de las cuales la autoridad demandada declaro
sin lugar los recursos de revocatoria que fueron interpuestos contra las decisiones antes
relacionadas.

4. A. En virtud de lo anteriormente expuesto, ha sido posible comprobar que el
Superintendente de Competencia, dentro de los procedimientos administrativos
sancionadores antes mencionados, requirid a las sociedades demandantes aportar cierta

informacién relativa al flujo normal de las actividades propias de las empresas que son
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propiedad de dichas sociedades en el rubro econémico en el cual se desempefian, bajo el

apercibimiento de imponerles una sancién en caso de incumplimientﬁ. E

Ahora bien, a pesar de que el atender tal solicitud represent6 para las sociedade:s
pretensoras el desempefiar un papel activo en la elaboracién de ciertos informes, de alguq?a
documentacion y hasta de graficos, se advierte que los elementos que se aportaron o que s{e
debian aportar a la Superintendencia de Competencia en virtud de estos medios sc')lb
buscaban revelar informacion técnica, financiera y administrativa relacionada con l%s
actividades generales de las empresas que son propiedad de las aludidas sociedades, sin qu;e
sea posible establecer, a partir de dichos elementos, alguna expresion o declaracio’ﬁ
subjetiva directamente referida a su participacion en las prdcticas Qnﬁcompeﬁﬁvas que sie
cuestionaban en los respectivos procedimientos sancionadores. ! ’

Y es que en este punto debe insistirse —tal como se acot6 supra—‘en que la garanti:a
constitucional del acusado a no declarar en el procedimiento sancionador tramitado en su
contra opera, Unicamente, en los casos en que la autoridad administrativa competente L:e
exige incorporar al respectivo procedimiento alguna informacién de la que pueda deducirsé,
de manera directa, la existencia de las infracciones legales que se le atribuyen o bien la
responsabilidad que tiene respecto de tales hechos; situacién que no ha acontecido en el
caso objeto de estudio, pues con la informacién requerida a las sociedades actoras
solamente se buscaba coadyuvar con la investigacion que se efectuaba, con relacion al ﬂujp
normal de las actividades de las empresas que son de su propiedad y al rubro econdmico al
que se dedican.

B. En ese sentido, debe insistirse en que la facultad de réquerir a toda persoria
relacionada a las actividades econémicas investigadas la informacion que se estime
necesaria le ha sido concedida a la Superintendencia de Competenma con el objeto de velar
con efectividad por la competencia del mercado, sancionando las practicas monopélicas y
las conductas que atenten o lesionen la libertad de empresa y el bienestar de lqs
consumidores, tal como se colige del articulo 110 de la Constitucion.

En consecuencia, con base en la valoracion de la pruebéz antes referida y laj
acotaciones realizadas, se concluye que en el presente caso no se han configurado lds
presupuestos en virtud de los cuales pueda tenerse por Vulnerada la garantza
constitucional de las sociedades demandantes a no declarar en los procedimientos
sancionadores instaurados en su contra; por consiguiente el Consejo Directivo de Ia
Superintendencia de Competencia no ha conculcado el derecho de propiedad invocado pQ}‘
las aludidas sociedades, razon por la cual resulta procedente dese&ﬁmar las pretensiones
planteadas por estas en sus respectivas demandas. |

POR TANTO: A nombre de la Republica de El Salvador, con base en las razones

expuestas, y en aplicacion de los articulos 12 de la Constitucion, asi como de los articulos

l

32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala FALLA: (a (
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Declarase no ha lugar al amparo solicitado por las sociedades CTE Telecom Personal,
S.A. de C.V y Compaiiia de Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. de C.V., contra
actuaciones del Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, por la
inexistencia de las vulneraciones a su derecho de propiedad y a la garantia constitucional a

no declarar en los procedimientos sancionadores incoados en su contra; (b) Cesen los

efectos de la suspension del acto reclamado decretada en auto de fecha 27-I-2009 y

confirmada con fecha 4-IX-2009; y (c) Notifiquese.
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