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NOTIFICACIONES
SALA DE LO GONSTITUGIONAL

Leud

SECRETARIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FAX 281-0781

- A LA ABOGADA JULIA EMMA VILLATORO TARIO, APODERADA DEL
CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA.
HAGO SABER: gue en cl proceso de Amparo Constitucional numero 19-2009, la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia con fecha 27 de marzo de 2009, ha pronunciado la

RESOLUCTON que literalmente DICE:

Sala de lo Constitucional de Ia Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho horas
con cuarenta y Cinco minutos del dia veintizsiete de marzo de dos mil nueve.
Por recibido el escrito firmado por Ia abogada Julia Emma Villatoro Tario, en calidad
de apoderada del Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, a través del cual
A solicita se revogue la resolucion pronunciada a jas ocho horas con cuarenta y dos minutos del
dia veintisiete de enero del corriente afio, en la parte en que se admite la demanda de amparo
incoada por el apoderado de la sociedad actora o, cn el eventual caso que dicha peticion fuera
declarada sin lugar, pide se tenga por rendido el informe gque le fue requerido a su
poderdante, de conformidad al articulo 21 de la Ley de Procedlimientos Constitucionales, y se
revoque la medida cautelar adoptada en el presente proceso; junto con la documentacidon
reiacionada en la razdn de presentado suscrita por el Secretario de este Tribunal a folios 23
vuelto.
A sus antecedentes los escritos firmados por el abogado Salvador Enrique Amnaya
Barraza, en calidad de apoderado de la sociedad CTE TELECOM PERSONAL., Sociedad
Ancnima de Capital Variable. A traves del primero de ellos, solicita se desestimen las
peticiones de revocatoria de la admisiéon del presente amparo y de revocatoria de Ia medida
cautelar formuladas por la autoridad demandada, mediamnte el semundo, solicita la
acumulacioén de este proceso al amparo clasificado bajo el nGmero de referencia 16-2009, por
ser este ultimo el mas antiguo.
Previo a resolver las peticiones planteadas, esta Sala estima necesario realizar las
siguicntes consideraciones:
A I. De manera inicial, se observa que la abogada Julia Emma Villatoro Tario
manifiesta que comparece en calidad de apoderada general judicial del Consgjo Directivo de

la Superintendencia de Compctencia, guien ostenta 1a calidad de autoridad demandada en

este amparo.

Al respecto, se advierte que con la documentacién exhibida la referida profesional ha
acreditado ser apoderada del mencionado Consejo Directivo, en virtud de lo cual, debera
autorizarse su intervencién en este proceso en el carécter antes mencionado.

IL Previo a analizar en detalle las peticiones expuesias por las partes, este Tribunal
considera mnecesaric ——con el fin de obtener una mayor claridad de la decision a dictarse—
exteriorizar el orden Iogico de la presentc resolucién, asi: se abordara la solicitud de
revocatoria del auto de admision de este amparo, ya que de estimarse l1a misma, no seria
necesario entrar al estudio de las restantes; sin embargo, ei Caso contrario, resuitara oportuno
analizar la peticion de revocatoria de la medida cautelar decretada y. finalmente, resolver

sobre el requerimiento de acumulacion.
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IIL Una vez apuntado lo anterior, resulta necesario sefialar que este Tribunal advierte
que el recurse de revocatoria ha sido interpuesto en ticmpo y forma, por lo que ¢l mismo
debera ser admitido.,

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en el articulo 1270 del Codigo de
Procedimientos Civiles —de aplicacién supletoria en el juicio de amparo—, es menester sefialar
que las solicitudes sobre revocaciones ¥ explicaciones de sentencias se sustanciarin oyendo a
la parte contraria; sin embargo, dado que el apoderado de la sociedad actora ha presentado
qus alegatos manifestando su oposicion al mencionado recurso a través de uno de los escritos
relacionados al inicio de este proveido, no resulta ne‘c:esario concederle andiencia para tales
efectos.

En razén de lo antes sefialado, corresponde en este apartado examinar los alegatos

esbozados por la apoderada de la autoridad demandada comp causa de revocatoria de la
admision del presente proceso de amparo ¥y los argumentos esgrimidos por el apoderado de la
sociedad pretensora en oposicién a dicha peticién.

a) La apoderada de Ia antoridad demandada manifiesta que: “(;..) es evidente que, en

ol fondo, 2f reelamo de I dommdamte se divigs conira Ins foeultados do I Superiviondmeia

de Competencia de requerir informacién en el marco de un procedimierto sancionador y
contra la facultad de imponer sanciones admiristrativas por la falta de colaboracion frente a
esos requerimientos (... ). )
Asimismo, sefiala que: “(_..) resulta claro que, a pesar que la actora ha pretendido dar
un matiz constitucional a su queja, ésta se fundamenta tnica y exclusivaments .cn su
inconformidad con las facuitades que la Ley de Competencia han {sic) conferido a2 la
Superintendencia de Competencia y a sus autoridades, siendo tales facultades de un caracter

estrictamente infraconstitucional (...)".

Por ello, conclaye que: *“(...) es evidente que se trata de un as.:ténto de mera legalidad,
ya que (...) existe facultad constitucional v legal de la Si:perintendencia para requerir, bajo
cualquier formato, la informacion o documentacién que considere pertinente para realizar sus

investigaciones, asi como las explicaciones o aclaraciones relacionadas que coadyuven al
mejor entendimiento del contenido de dicha informacién o documentaciéon {...)"; razén porla
cual, alega que: <(...) resulta entonces procedente revocar la admisién de la demanda de

amparo por tratarse de vn asunto de mers lesalidad Y porque el agravio que dice haber

sufrido el demandante no es de cardcter definitivo (...)".
5) Por otra parte, con la finalidad de cjercer su derecho de defensa, el apoderado de la

sociedad actora presentd un escrito pronunciandose sobre los argumentos esgrimidos por la

autoridad demandada para fundamentar su soficitud de revocatoria.

Asi, en dicho escrito el apoderado de la sociedad peticionaria manifiesta que su “(...)
mandante no esta cuestionando las potcstades de requerimiento de informacion que la
licable a (sic) concedido a Ia SC, sino la actuacion de ésta tendente a entender,

normativa ap :
de modo claramente inconstitucional, que dichas potestades autorizan ex1gic @ un particular
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inculpado en un procedimiento administrativo sancionador que formule declaraciones,
explicaciones o aclaraciones (...)". : ) )
En ese sentido, alega que: “(...) el thema decidendi del debate constitucional
planteado en la pretensién de amparo: no se trata, entonces, de cuestionar las potestades de ia :
SC para requerir informacién, sino que el cuestionamiento constitucional serefiere al alcance t
que 1a SC ha dado a dichas potestades, extralimitindose, en tanto gue dicha institucién ha )
llegado al extremo claramente inconstitucional (...) que tales potestades inclhizyen exigir al
particular inculpado que declare en un procedimiento administrativo sancionador, pegando
la SC -en forma espresa- la vigencia del derccho al ‘gileni:io en_dichn clase de é
procedimientos panitivos .. )
En conclusion, sefiala que: “(...) desde 1a demanda que ‘motivd este ];roc'eso se

consigné una detallada referencia al derecho constitncional vulnerado por los actos contra los
cuales se reclama y, ademas, se precisd el corcepto de violacion que suscita, con el propdsito
o que (...) [se] identificara las graves infracciones constitucionales acaecidas y los efectos 3
nocivos e irreversibles de las mismas y en dicha exposicién ge hace miés que evidente la
trascendencia constitucional del reclamo de mi mandante {...)".
¢) Determinados los alegatos esbozados por Ia autoridad demandada y la parte actora
respecto del recurso de revocatoria interpuesto por la primera de cllas, resulta mecesario
sefialar que, a través de los argumentos esgrimidos en el escrito relacionado al inicio de este
proveido, la apoderada de la autoridad demandada pretende que esta Sala determine que el
presente amparo fue admitido indebidamente y, consecuentemente, se dicte la improcedencia i
del mismo. i
Tal requerimienio se fundamenta principaimente en que, a su juicio, el asumo
sometido a conocimiento de este Tribunal en Ia demanda del presente amparo se trata “(...)
de un asunto de mera legatidad y (...} el agravio que dice haber sufrido el demandante no es {
de caracter definitivo (...)". 1
m Sin embargo, por su parte, el apoderado de la sociedad peticionaria alega que el
presente reclamo no se trata de un asunto de mera legslidad, “(...) ya que, al cormirario, en el ‘
caso subjidice si se plantea un tema de estricta constitucionalidad: la vigencia del derecho :
del inculpado a ne declarar en un procedimiento administrative sancionader, contenido
enelart. 12 Cn. (...)". '
Ahorza bien, es preciso sefialar que, en el auto de admision del presente amparo, esta
Sala indico que la presunta afectacién del “(...) derecho a2 no declarar ea un prucedimicnto
sancionador, contenido ¢n el art. 12 de Ia Constitucion {...Y" de la sociedad pretehséira

radicaba en el hecho de que la autoridad demsndada —supuesiamente— le habia impuesto una
roults pecuniaria porque en un procedimiento administrativo sancionador, ‘en el cual aquélia
era el sujeto pasivo, se habia negado a fornuilar declaraciones o explicaciones. N

egatos planteados por Ia apoderada de la matoridad

AT TS

En tal sentido, se advierie que los al
demandada no logran evidenciar que al decretar la admisién del presente amparo este
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Tribunal haya emitido una decisién contraria 2 derecho, ni tampoco logran comprobar que
dentro de éste concurra la causal de improcedencia invocada, puesto que los mismos, en
esencia, se encuentran orientados a que esta Sala determine a priori la existencia o no de la
presunia violacion constitucional €n los términos invacados por Ja sociedad peticionatia en su
demanda, lo cual constituye el objeto mismo de control de! presente amparo y, por ende, un
asunto que debe decidirse en sentencia definitiva.

Aunado z lo anterior, se debe apuntar también que la sociedad actora en su demanda
invocd y justifico presuntas violaciomes a derechos de rtango constitucional c;omo

consecuencia de las resohuciones Pronuncladas por la autoridad demandada, proporcmnando

con ello fundamento constitucional & su reclamo, sxtuaclon que, valga acentuar, ‘pudo ser
apreciada por esta Sala al momento de efectuar el pertinente examen de admision de la
demanda que le fue presentada.

Por tales motivos, deberd declararse sin lugar el recurso de revocatoria inteptado ¥
continuarse con la tramitacién de este amparo. No obstante lo anterior, debe aclararse que la
presente decision mo obsta para que en la prosecucion de este proceso pueda conocerse y
resolverse sobre una solicitud de sobreseimiento, siempre y cuando existan los elementos de
juicio suficientes para comprobar Ia existencia de Ias causales que se aleguen.

IV. Una vez desestimada la peticion de sobreseimiento, resulta procedente resolver el
requerimiento de revocatoria de la medida cautelar planteado por la apoderada de Ia autoridad
demandada.

a) Manifiesta I abogada Villatoro Tario que: “(....) [rlespecio al furus bonis iuris,
hay que enfatizar que para sostener la verosimilitud de la pretensién no basta con hecer una
mera declaracion etérea; por ¢} comtrario, la apariencia de buen derecho requiere que el
demandante presente seiialamientos concretos, objetivos y técnicos que fortalezcan Ia
veracidad de sus aseveraciones. Asi la spariencia de buen derecho tiepe que estar

relacionada directamente con la verosimilitud de sus argumentos de fondo (...)".
En ese sentido, apunta que: “(...) ia parte actora pretende que los argumentos que

fundamentan su Peticién de declarar la inconstitucionalidad de las actuaciones de mi

mandante sean, & su vez, los elementos que revelan l2 apariencia de buen derecho (...);
razon por la cual, “(...) no es razonable admitir como suficiente ia justificacion expuesta por
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la demandante respecto al cumplimiento gefpmrpung_de aparienga de Bien Eércéﬁo

De igual manera, sefiala que: “(...) hay que destacar que la parte actorz, en lugar de
demostrar la existenciz del peligro en la demora, se ha limitado a solicitar la emision de la

medida cautelar basandose en meras aseveraciones, sin haber demostrado la concurrencia real

y objetiva del periculum in mora ...)"

Por ello, expresa que: “(...} para tener por cumplido
demandante debid haber demostrado la concurrencia y

s los presupuestos que habilitan la

suspension del acto reclamado, la
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veracidad del peligro invocado, sin que sea suficienmte la presentacién de simples
declaraciones (...)".

B) Por su parte, el apoderado de la sociedad demandante sefiala que su “(...} mandante
ha cumplide con el presupuesto de apariencia de buen derecho, ya que a lo largo de la
exposicién hecha en su demanda se evidencia de manera suficieme, més que en grado de
probabilidad, la viabilidad juridica de ta “satisfaccién positiva de la pretensién” de
PERSONAL (...)". '

De la misma forma, alega que: “(...) [clon relacion al periculum in mora, basta
sefialar que desde la demanda se expuso que en esie €aso, }a afectacion a los derechos

constitucionales de PERSONAL es actual, en tanto no se trata de una amenaza o unz
aventualidad de violacién constitucional, sino que, en tanto ya se emitid una orden que
impone a PERSONAL una sancién pecuniaria, el agravio padecido por dicho requerimiento
es definitivo e irreparable: tratindose de uma sanci6n pecuniaria o multa que ha sido
declarada ejecutoriada y dispuesto un plazo miximo para su pago .y

¢) Establecidos los arsumenmtos esbozados por las partes, es menester apuntar que la
finalidad del proceso de amparo es la titela de derechos o categorias juridicas de indole

conslitugional, 5 deeir, que los mismes 1o 56 vean afestados por situaciones quo defiven on
inconstitucionales; en ese sentido, la suspension de los efectos del acto reclamado como
medida cautelar dentro de estos juicios tiene 1z fincién de contribuir a la consecucion de

dicha finalidad, paralizando la realizacién de actos gue, de alguna manera, puedan resultar

contrarios 2 fa normativa constinicional.
Asimismo, cabe seiialar quc tales medidas se xigem por el principio rebus sic
startibus, el cual permite su modificacion o revocacion a lo largo del proceso, en cuanto se

aliere el estado sustancial de los datos reales sobre los cuales se adoptd, lo cual obliga a este

Tribunal 2 verificar durante 1 tramitacin del misma ia actnl epncurrensia da Jos slamentas
que posibilitaron la adopcion de éstas, es decir, I probable existencia de un derecho
amenazado -fumus boni turis-, y el dafio que ocasionaria el desarrollo temporal del proceso -
periculum in mora-.

En el presente caso se advierte que, en el estado actual del proceso, no se cuenta con
los elementos de conviccitn suficientes para desvirtuar la hip&tesis afirmativa foromlada en
la demanda de una posible violacién z los derechos constitucionales de la sociedad actora.

Ademas, no se ha logrado desvirtuar por parte de Ia apoderada de la autoridad

demandada la apariencia de buen derecho o fumus boris furis advertida inicialmente por este

Tribunal, en concreto, la probable vulneracién del “(...) derecho a no declarar en un
.Y’ de la sociedad

procedimiento sancionador. contenido en el art. 12 de la Constitucién (..
peticionaria; con lo cual, subsisten las afirmaciones que inicialmente se argumentaron en la

demanda y, con ello, la probable exi
Respecto al pcligro en la demora o periculum in mord, cabe mency
en su jurisprudencia ha sostenido que el mismo ha de wvalorarse respecto de
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situaciones juridicas que, en principio, aparecen como dignas de proteccion, es decir, de
aquellas que gocen de apariencia de buen derecho, lo cual —tal como se ha apuntado
anteriormente— concurre en el caso objeto de estudio.

De 1a misma forma, es preciso apuntar que el periculum refiere a la idea del peligro
que persigue a los intereses afectadas por el proceso y que deriva del tiempo necesario pata
conocer de nna causa y dictar semtencia, circunstancia que puede ser igualmente advertida en
el caso bajo control en virtud de la juminente ejecucion de 1a sancitn econdémica contenida en
fos actos cuyo control de constitucional se ha requerido efectuar en esta sede judicial, motivo
por el que también se evidencia la acmal concurrencia de dicho elemento.

En razén de lo anterionmente expuesto, se concluye que no resulta procedente la
revocatoria de Ia medida cautelar decretada y, por 12l motivo, deber declararse sin lugar la
solicitud planteada, todo ello mientras se mantenga la verosimilitud de las circunstancias
facticas y juridicas apreciadas para la adopcion de tal medida.

V. Finalmente, en relacién a la solicitud de acummulacién planteada por el apoderado
de la sociedad actora, es preciso apumiar que la acumulacién de procesos supone la reuniéon
de varios de ellos donde se ejercitan pretensiones conexas, a fin de que sean decididos en una
sola sentencia, evitando asi que se divida la continencia de la cansa.

Se afirma, cntonces, que existe conexidad cuando alguno o algunos de los elementos
de la pretensién —subjetivo, objetivo © causal- sirven a 1a composicidén estructural de dos o
més reclamaciones, tal como lo establece el articulo 546 del Caodigo de Procedimientos
Civiles al sefialar que: “(...) Se considera dividida la continencia de las causas para los
efectos de la iltima fraccion del articulo amterior: 1° Cuando haya entwre los dos pleitos
identidad de personas, cosas y accion (...)". Por ello, se advierte que si en varios Iitigios
alguno o algunos elementos son idénticos puede producirse la acumulacién, aunque es
necesario que exista por lo menos una identidad subjetiva parcial puesto que “no hay litigios
conesos entre partes totalmente diversas”.

En ¢l presente caso, se advierte que existe identidad subjetiva, objetiva y causal entre
las pretensiones formuladas en el presente proceso de amparo ¥ el clasificado bajo la
referencia nimero 16-2009.

Tal afirmacidn se bgsa,‘ principalmente, en el hecho de que ambos procesos han sido
iniciados por el abogado Salvador Enrique Anaya Barraza, en calidad de apodesado de la
sociedad CTE TELECOM PERSONAL, Sociedad Andnima de Capital Variable, contra
actuaciones del Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, en virtzd de la
presunta vulneracion de su “(...) Wmﬂﬂwﬂ
contenido en el art. 12 de la Constitucién (...

En razon de lo anterionmente expuesto, este Tribugal considern adecuado acumular

los mencionados procesos en ik solo expediente a fin de jmpedir ta division de la continencia

de la camsa y con fundamento £ los principios de economin procesal, concemracion y

6
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seguridad juridica, en virtud de encontrarse en ¢l mismo &taﬂio procesal y con el objetol'de.
dictar una decision tmica. ' '
Por tanto, con base en las consideraciones efectuadas, esta Sala RESUELVE:
1. Tiénese » la abogada Julia Emma Villatoro Yarjio como apoderada del Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia, quien ostenta la calidad de autoridad
demandada en este proceso de amparo, por haber acreditado debidamente su personeria. '

2. Sin lugar el recurso de revocatoria imerpucsto por la abogada Julia Emma Villatoro |
Tario, en la calidad antes indicada, contra la resolucién prommgciada a las ocho horas con
- cuarenta y dos mimutos del dia veintisiete de encro del commente afio, en la parie en que se

ﬁ admite la demanda del presente amparo, €n virtud de las razones expuestas en cl romano I
de este proveido. ' r

3. Sin lugar la solicitnd de revocatoria de la med%da caute!ar plantea(]a por la :
apoderada de la autoridad demandada, en virtud de las razones expuestas en el romano IV de !

esta resolucion
4. Acurmilese €} presente proceso de amparo al clasificado bajo 1a reférencia mimero

18-2009, por ser ¢ése el més antiguo, scfialindose para la préctica de dicha diligéncia las }
nueve horas y treinta minutos del dia veintitrés de abril del presente afio, en la Secretaria de |

esta Sala, previa cita de las partes. .
s. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico sefialado v de las personas ‘
comisionadas por Ja sbogada Julia Emma Villatoro Tario, en calidad de. apoderada del

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, para recibir Jos actos procesales

ﬂ de comunicacion, no asi del lugar indicado por ésta, ya que e} mismo se encuentra fuera de la |
circupscripcion territorial de este Tribunal. C
6. Notifiquese.

[T L

J. N. CASTANEDA §.~—s—J. ENRIQUE ACOSTA—-——-M. CLARA-~ ' -
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN '
E. SOCORRO C,—-—SRIA. INTA. e h
RUBRICADAS e

Y para que le _sirva de legal notificacion o [

a las horas ¥ W ¥ Laéo minutos del

dia —W de W _de dos mil nueve.




