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JUZGADO SEGUNDO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Santa Tecla, a.lﬁsfﬂfeé.

horas con quince minutos del dia dieciocho de mayo del afio dos mil veinte.

A sus antecedentes:

1) El escrito presentado a las catorce horas con veinticinco minutos del dfa treinta de octubre del ano dos
mil diecinueve, a f£.159-162, por las abogadas BLANCA GERALDINA LEIVA MONTOYA y NARDA
DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ, procuradoras del CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA. Por medio de dicho escrito se muestran parte en el
proceso, informan que el expediente administrativo original con referencia SC-020-0/PI1/R-2017, que consta
de ocho piezas publicas y ocho piezas confidenciales, fue remitido a este Tribunal en fecha veintinueve de
octubre del afio dos mil diecinueve, dentro del marco de tramitacién de las diligencias del aviso de demanda
con referencia 00268-19-ST-COAD-2CO (30-AD-19), interpuesto por C. IMBERTON, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,; ademiés identifican a esta tultima sociedad como tercera
perjudicada con la actuacién impugnada, informan la posibilidad de que esas diligencias de aviso de demanda
puedan convertirse posteriormente en un proceso contencioso administrativo con el cual se pudiese incurrir
_en un supuesto de acumulacién y se pronuncian sobre la medida cautelar peticionada por la sociedad
demandante. Asimismo, adjuntan copia certificada por notario de testimonio de escritura piblica de poder

general judicial con clausula especial, con la cual acreditan su personeria.

2) El escrito presentado a las nueve horas con cincuenta y seis minutos del dia treinta de octubre del afio dos
mil diecinueve, a £.165, por el abogado MANUEL ANTONIO GONZALEZ PORTILLO. En dicho
escrito solicita que se le dé intervencidn en el proceso en caricter de agente auxiliar del sefior Fiscal General

de la Republica. Asimismo, adjunta su credencial, segin consta a £.166.

3) El escrito presentado a las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del dia ocho de noviembre del
afio dos mil diecinueve, a ££.167-199, por las abogadas BLANCA GERALDINA LEIVA MONTOYA,
NARDA DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ y EVELYN JEANNETTE PORTILLO NOVOA ahora
DE AVILES, procuradoras del CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPETENCIA. En dicho escrito contestan la demanda en sentido negativo.

L. Respecto a la medida cautelar solicitada, de conformidad al articulo 99 inciso 1° de la Ley de la

Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LJCA), se hacen las siguientes consideraciones:

Las personas naturales o juridicas que sc ven afectadas por la emisién de un acto administrativo
emanado por la Administracién Publica, pueden acudir y defender los derechos que consideren agraviados
ante un juez competente, mediante un proceso en jurisdiccién contencioso administrativa, con el objeto de
lograr que se declare que la actuacién de la administracién no es conforme a derecho, y, en consecuencia, el
reconocimiento y proteccién de sus derechos e intereses. Ahora bien, en ciertos casos justificados, se vuelve
necesario que mientras se sustancie el proceso contencioso administrativo y se arribe a una sentencia, se
sigan mecanismos legales que permitan una tutela judicial efectiva, que logren asegurar el resultado del
proceso y asi evitar que la respuesta judicial se vuelva una declaracién poco efectiva de cara a impedir o

remediar un eventual perjuicio o afectacién a derechos e intereses.

Estos mecanismos son las medidas cautelares, decisiones por si mismas provisionales ¢

instrumentales, que pretenden evitar las posibles frustraciones, tanto de la tramitacién del proceso, como de
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la cfectividad de la sentencia que lo culmina, en otras palabras, pretenden asegurar el cumplimiento de la
decisién de fondo. Al respecto, la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefiald que las
medidas cautelares constituyen una manifestacién del derecho a la tutela judicial efectiva, con el objeto que
en el eventual caso se declare la ilegalidad del acto impugnado, el administrado posea una verdadera
herramienta eficaz y oportuna para salvaguardar su esfera juridica; a fin de que, —a la postre—la ejecucién de
una sentencia estimatoria no se vuelva una mera certeza juridica pero con efectos materiales ineficaces o
ilusorios en la esfera del administrado. (Resolucién interlocutoria con referencia 264-2015, de fecha 18-IV-

2016).

Asimismo, la Sala de lo Constitucional ha sefialado que las medidas cautelares son herramientas
procesales con las que se persigue dotar de eficacia a las resoluciones de los érganos jurisdiccionales
encargados de pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones sometidas a su conocimiento, evitando la
frustracién tanto de la tramitacién del proceso como de la efectividad de la sentencia que lo culmina, en caso
de ser estimatotia. (Inconstitucionalidad con referencia 5-2018 de fecha 31-1-2018, de acuerdo a lo sostenido

en la resolucién con referencia Inc.4-2013 de fecha 16-1X-2003).

En ese orden de ideas, para dectetar la medida cautelar solicitada, es necesario valorar los
presupuestos que habilitan su adopcién, los cuales se encuentran establecidos en el articulo 98 de la LJCA, y
son: a) Que pueda existir un dafio irreparable o de dificil reparacién por la sentencia (periculum in mora); b)
Que provisionalmente se establezca la apariencia favorable a derecho (fumus boni iuris); y, ¢) Los intereses
en conflicto y la grave perturbacién que con la medida se puede ocasionar a los intereses generales o de
terceros. Correspondera entonces valorar caso por caso la concurrencia de cada uno de estos presupuestos,
por lo que a continuacion, se analizara si se cumplen o no estos tres presupuestos, haciendo un analisis
escalonado; en este sentido, iinicamente constatada la existencia del peligro en la demora, procedera analizar
la apariencia de buen derecho, pues “(...) debe tenerse en cuenta: 1) que solo procede analizar el fumus boni
jutis si hay periculum in mora. Esto es, el juicio de probabilidad de estimacién de la pretensién de la parte
debe venir precedido de Ja constatacién de Hesgo para la satisfaccion de la tutela judicial efectiva, de tiesgo
de pérdida de la finalidad del recurso, pues solo tiene sentido el analisis del fumus boni iuris en el seno de la
ponderacién de los intereses en conflicto en situacion de periculum in mora (...). (Ayala, José Maria, (2016).
Algunas reflexiones sobre las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo: finalidad y
criterios a considerar. 111 Congreso de Derecho Administrativo en El Salvador. Corte Suprema de Justicia.
San Salvador, pagina 93). Y, una vez estimada la apatiencia de buen derecho, se proceder a analizar el

presupuesto relacionado a los intereses en conflicto, segin sea el caso.

Cabe mencionar, que para constatar estos presupuestos, es necesario que el solicitante alegue con
argumentos juridicos y facticos la necesidad y urgencia de que se dicte una medida cautelar; lo que permitira
realizar un examen exhaustivo de la peticién y determinar si esta es otorgada o no; es decir, que los
elementos facticos y juridicos de la solicitud de la medida cautelar son una carga de la parte demandante, de
conformidad a lo establecido en el articulo 97 de la LJCA; no pudiendo el Juez contencioso administrativo

actuar de oficio.

El ptimer presupuesto, periculum in mora, se refiere a que la ejecucién del acto dictado en sede
administrativa, puede producir de forma inmediata o a futuro un dafio irreparable o que muy dificilmente
pueda reparar la sentencia que se emita. Este dafio irreparable se constituye en un parametro de procedencia
para adoptar la medida cautelar. Al respecto de este presupuesto sefiala la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, que el denominado periculum in mora o; peligro en la demora, conlleva a que el
Tribunal tenga que valorar la existencia de dicho peligro. La amenaza de dafio irreparable debe sustentarse

2



en hechos o elementos —teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso— que dejen en el 4nimo del
juzgador la certeza que, de no suspenderse los efectos del acto, se le podria ocasionar al interesado un dafio

irreparable o de dificil reparacién por la sentencia definitiva. (Resolucién intetlocutotia con referencia 548-

2016, de fecha 9-1-2017).

En el presente caso, el abogado de la sociedad demandante solicita la medida cautelar consistente en
la suspensién del acto administrativo impugnado, especificamente solicita que se suspenda el pago de la
multa impuesta, por lo que en este apartado se procedera a analizar si se concretan los presupuestos para el

otorgamiento de dicha medida, establecidos en el articulo 98 de la LJCA.

Respecto al presupuesto periculum in mora, el apoderado de la parte actora sefiala que, de no dictarse
la medida cautelar solicitada, los efectos de la sancién se verin materializados en la esfera juridica de
Droguerfa Americana, S.A. de C.V., causando un dafio patrimonial que se prolongaria por el tiempo que
dure el litigio incluyendo la fase de recursos, afectando las actividades comerciales de la referida sociedad,
pues el pago de una multa afectaria su situacién financiera, operatividad, capacidad de produccién, capacidad
de responder a sus obligaciones mercantiles y laborales. Asimismo, establece que, si bien el pago de la multa

no deja a la citada sociedad en una situacién de “bancarrota”, esto no implica que no cause una afectacién a

sus finanzas.

Por su parte, la autoridad demandada por medio de sus procuradoras las abogadas Blanca Geraldina
Leiva Montoya y Narda del Rosario Rivera Martinez, expresaron que si previo al analisis y valoracién de
alegatos y argumentos aportados por Droguerfa Ameticana, S.A. de C.V., esta autoridad judicial determinara
que efectivamente se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 98 de la LJCA para otorgar la medida

cautelar, en especial el presupuesto del dafio irreparable o de dificil reparacién, no se opondrian a que esta se

decrete.

En el caso en particular, esta autoridad judicial al analizar la demanda y la documentacién adjunta a
la misma, advierte que, con los argumentos planteados por el procurador de la sociedad actora, no se ha
logrado establecer el presupuesto del peligro en la demora, por las siguientes razones: ptimero, no se ha
acreditado a través de la demanda y los atgumentos expuestos que la ejecucién del acto administrativo que se
impugna esté en transcurso de materializarse, pues no se ha comprobado que ya se haya iniciado en contra
de la sociedad actora acciones concretas de cobro de manera administrativa o judicial con la finalidad de
hacer efectivo el pago de la multa impuesta. En ese sentido es importante establecer que no obstante ser
posible la ejecucién del acto administrativo, esto no opera de manera inmediata, por tal razon el “peligro en

la demora” que se enuncia no es efectivo adn, ni denota urgencia, pues deben seguirse los procedimientos de

cobro correspondientes.

En segundo lugar, las argumentacién sobre posibles afectaciones patrimoniales de dificil
teparacién enunciadas por la parte actora, en cuanto a su operatividad, capacidad de produccién, capacidad
de responder a sus obligaciones mercantiles, laborales y actividades comerciales, que sefiala se ocasionarian
con el pago de la multa impuesta, no ha sido acompafiada de la documentacién o datos objetivos que
permitan a este Tribunal su efectiva constatacién, limitindose a ser afirmaciones de posibles afectaciones
que a criterio de la sociedad demandante se le causarian con el pago de la multa, no obstante, la ocurrencia
del dafio alegado pudo haberse acreditado o sostenido indiciariamente con la documentacién financiera

correspondiente. Sobre la base de estas consideraciones, el primer presupuesto sefialado en el articulo 98 de

la LJCA, no se cumple.
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Como consecuencia de todo lo anterior, al no concurrir el primer presupuesto establecido en el
articulo 98 de la LJCA para el otorgamiento de la medida cautelar, tal como se expuso anteriormente,
resultarfa inoficioso conocer sobre los demas requisitos, pues la no concutrencia de uno de ellos produce la
denegacién de la medida cautelar. En este sentido, en el ptesente caso corresponde denegar la solicitud de
suspension del acto administrativo que se impugna, reiterando que las medidas cautelares no se decretan de
forma automatica u oficiosa, ya que su contenido, alegacién y acreditacién deben ser incorporados por las
partes.

1. Sobre la intervencién del agente auxiliar del Fiscal General de la Repablica

Por medio de escrito presentado en fecha treinta de octubre del afio dos mil diecinueve, agregado a
£165 del expediente judicial, el abogado MANUEL ANTONIO GONZALEZ PORTILLO, solicité su
intervencién en el proceso, en su calidad de agente auxiliar del Fiscal General de la Republica, y acompafid el
mismo con la credencial que acteditaba su personeria, a £.166, sin embargo, de la referida credencial se
advierte que la misma habilita la intervencién del referido profesional en la calidad antes mencionada, ante el
Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo, sede judicial distinta a la de este Tribunal. En razén de
tal circunstancia se prevendra al abogado MANUEL ANTONIO GONZALEZ PORTILLO, que presente
nueva credencial para actuar en el presente proceso, en su calidad de agente auxiliar del sefior Fiscal General

de la Republica.

Iv. De conformidad a lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 20, 23, 98, 99 inciso 1°y 123
de la LJCA, en relacién con los articulos 14y 15 del CPCM, el suscrito juez, RESUELVE:

1. AGREGUESE: 1) el esctito presentado a las catorce horas con veinticinco minutos del dia treinta

de octubre del afio dos mil diecinueve, a f£.159-162; 2) el esctito presentado a las nueve horas con

cincuenta y seis minutos del dia treinta de octubre del afio dos mil diecinueve, a £.165; y 3) el escrito

presentado a las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del dia ocho de noviembre del ano

dos mil diecinueve, a ££.167-199.

2. TIENESE por parte a las abogadas BLANCA GERALDINA LEIVA MONTOYA, NARDA
DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ y EVELYN JEANNETTE PORTILLO NOVOA ahora
DE AVILES, procuradoras del CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPETENCIA.

3. TIENESE por evacuado el traslado conferido al CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, en cuanto 2 lo siguiente: i) al pronunciamiento

sobte la medida cautelar solicitada pot la sociedad demandante; ii) la identificacion de terceros; iii)
el informe sobre el conocimiento de otros procesos contencioso administrativos con los que pueda

ocutrir un supuesto de acumulacién; y, iv) la remisién del expediente administrativo.

4. PONGASE a disposicién de los sujetos procesales las piezas publicas que conforman el expediente
administrativo, proporcionados por el CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA
DE COMPETENCIA y que fueron remitidos dentro de las diligencias de aviso de demanda con
referencia interna 30-AD-19, con la finalidad de que puedan tener acceso a dichos expedientes
durante la tramitacién del proceso, en original y exclusivamente dentro de esta sede judicial, de

conformidad al articulo 32 de la LJCA.

5. SIN LUGAR a que se adopte la medida cautelar solicitada por la sociedad demandante consistente

en ordenar la suspensiéon provisional de los efectos del acto administrativo que se impugna, de

conformidad a las razones vertidas en el romano I, de la presente resolucién.
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6. TIENESE por emplazada a la autoridad demandada segin consta a £156 y por contestada la
demanda en sentido negativo, por el CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA

DE COMPETENCIA, de conformidad al articulo 76 inciso 1° de la LJCA, segiin consta a f£.167-
199.

PREVIENESE al abogado MANUEL ANTONIO GONZALEZ PORTILLO, agente auxiliar
del Fiscal General de la Republica, para que, en el plazo de TRES DIAS HABILES, contados a

partir de la notificacién de este auto, presente nueva credencial para intervenir en el presente

proceso, segin consideraciones efectuadas en el romano III de la presente resolucion.

Tome nota la Secretarfa de este Juzgado de la direccion fisica, sefialadas por la autoridad demandada

para recibir notificaciones.

NOTIFIQUESE—
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