PROCEDIMIENTO SC-o022/M/ R-2008
PRESENTA CTE TELECOM PERSONAL, S.A. DE C.V.
ASUNTO AVISO DE SOLICITUD DE ACLARACION DE
SENTENCIA DE AMPARO

FECHA 10/AGOSTO/2011

CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPET|
SALVADOR ENRIQUE ANAYA BARRAZA, de generales conocids
022/M/R-2008, expongo:

I. IDENTIFICACION DE PROCEDIMIENT
1. Me refiero al procedimiento administrativo sancionador inic
la Superintendente de Competencia, con ocasién de om
declaraciones por el investigado, en el procedimiento admir
022-D/PA/R-2007; nuevo procedimiento identificado bajo |z
2008, en el cual intervengo en calidad de apoderado de C
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, abreviadamente (
S.A. de C.V. (en adelante PERSONAL).

ll. IDENTIFICACION DE FASE PROCEDIMEN

2. En el presente procedimiento, por resolucién de las 11 hor

enero de 2009, ese Consejo Directivo (en adelante, CD-SC), imy

por tres mil setecientos sesenta y dos délares de los Est
(US$3,762.00); confirmada por resolucién de ese mismo CD-SC,
horas y 35 minutos del 19 de enero de 2009.
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lll. REFERENCIA A PROCESO DE AMPARO

3. Contra las resoluciones dictadas por ese CD-SC, PERSON
amparo alegando violacion al derecho a no declarar en E

punitivo; proceso identificado bajo la referencia 16-2009, al cy

procesos referencias 18-2009 y 19-2009.

4. En dicho proceso de amparo, la Sala de lo Constitucional
Justicia (en adelante, SCn/CSJ) emitid, con fecha 13 de julio

que, si bien admite y reconoce expresamente que en los proce
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administrativos es plenamente aplicable el derecho a no declarar consagrado en el inciso
segundo del art. 12 de la Constitucion, de modo sumamente peculiar y, sobre todo,
confuso, la SCn/CSJ desestima la pretensién de amparo bajo la creacion de una singular

acotacion al derecho constitucional a no declarar.

5. Ante la oscuridad sobre el contenido, alcance y limites de la matizacion que la
SCn/CSJ ha hecho al derecho a no autoincriminarse, PERSONAL ejercié el derecho
previsto en el art. 225 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (en adelante, Pr. Cv. M.), en
el sentido que las partes pueden solicitar las aclaraciones de los conceptos oscuros que
se pongan de manifiesto en las sentencias y autos definitivos; y, en tal sentido, por
escrito fechado 27 de julio de 2011, PERSONAL solicité a la SCN/CSJ aclaracién de la
sentencia fechada 13 de julio de 2011, dictada en el proceso acumulativo de
amparo 16-2009.

6. Como muestra de la transparencia del actuar procesal de PERSONAL se informa a ese
CD-SC de esa circunstancia y, para acreditarla, adjunta copia simple de la solicitud de

aclaracion de sentencia a la que se ha hecho referencia.

7. Dada la trascendencia procesal de la solicitud de aclaracion, sobre todo porque a
través de la misma se clarifiquen, para certeza de los administrados y de esa
Superintendencia, el real y efectivo contenido y alcance de la singular matizacion hecha
por la SCn/CSJ, PERSONAL estima adecuado que, por prudencia administrativa, no deben
ejecutarse actos tendentes a la materializacion de los actos administrativos que fueron
impugnados en el proceso de amparo; esto es, que resulta razonable, antes de obligar a
PERSONAL al pago de la multa impuesta por ese CD-SC, esperar la decision que la

SCn/CSJ adopte con relacidn a la aclaracion solicitada.

IV. PETICION
8. Sobre la base a lo expuesto en los parrafos que anteceden, pido:
a. seincorpore al expediente el presente escrito y documento anexo;
b. se tome nota de la solicitud de aclaracion que PERSONAL ha formulado ante
la SCn/CSJ, con relacién a la sentencia pronunciada en el proceso de
amparo 16-2009;



C.  por prudencia administrativa, no se realice, por esa Superintendencia,

ninguna accién administrativa (oficio a la Fiscalia General de la Republica,

aviso al Ministerio de Hacienda, etc.) tendente a promover el pago de la

multa impuesta por ese CD-SC a PERSONAL; y

d.  unavez la SCn/CSJ se pronuncie y comunique su decision sobre la aclaracion

solicitada en el proceso de amparo 16-2009, se otorgue a PERSONAL, por ese

CD-SC, un plazo razonable para la ejecucion del acto administrativo

impugnado en el citado proceso de amparo.

V. LUGAR Y FECHA
9. San Salvador, 10 de agosto de 2011.

Lic. SALVADOR ENKIQUE ANAYA BARRAZA

ABOGADO
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