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NOTIFICACIONES
SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SECRETARIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FAX 281.0781

AL ABOGADO ALDO ENRIQUE CAPER CAMI
ABOGADA JULIA EMMA VILLATORO TARIO, Y COMO APODERADO DH

BIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPET}L‘NCIA.
HAGO SABER: que en ¢l proceso de Amparo Constitucional nymero 16-2009, al cua

acumulados los amparos ntmeros 18-2009 Y 19-2009, la Sa‘a de lo Constitucion

Supremia de Justicia con fecha 4 de septiembre de 2009, ha Fronunciado la RES(

literalmente DICE:

Saln de lo Constitucional de la Corte Suprema Jde Justici‘ H
con cuarenta v cinco minutos del dia cuatro de septiembre de dos mil nueve.

Por secibidos los cscritos firmados por el abogado EAldo Enrigue Cader
calidad de apoderado del Consejo Directivo de la Superinf;endencia de Compe
con la documentacion relacionada a folios 131 v 140 de %t¢ expediente judiciat
primero de ellos. solicita autorice su intervencion en el

sustitucion de ja abogada Julia Emma Villatoro Faric v se téngan por ratificados

OT, EN SUSTITU(

Pl

CION DE LA
(L, CONSEIO

i se encuentran
al de la Corte
PLUCION que

San Salvador, a las ocho horas

Camilot, en

tencia, junto

.| & través del

carfictaer en Que COMmparece eix

los términos

expuestos por la misma dentro de este proceso; por el segundo, pide se revoqgie la medida

cautelar decretada en este amparo.

A sus antecedentes el escrite fumado por el abbgado Salvador Em
Barraza, en calidad de apoderado de 1a sociedad CTE Tcleoom Personal y
Compaiiia do Telecomunicaciones de El Salvador, ambas fSocicdadcs Anénimas
Variable, por medio del cual solicita se desestime Ia petiqi:ic’)n de revocatoria ¢

cautelar formulada por el apoderado de la autoridad demandada.

Hgque Anaya
la sociedad
1s de Capital

e In medida

L Previo a emitir un pronunciamiento sobre las periciones antes esbozadas y continuar

con la tramitacion de este proceso, es necesanic —con el fin de obtener una mayar claridad de

la decision que se pronunciari— exteriorizar el orden Iég:zco e ¢l que se examinara cada una

de ellas.

Asi, se abordard en primer lugar (I} la solicitud de intervencidén planteada por el

abogado Aldo Enrique Cader Camilot, en su calidad de apoderado del Consejo

ta Superintendencia de Competencia y en sustitucion de la abogada Julia Em

Directivo de

ma Villatoro

Tario; en segundo hugar se exarninarin (XD lg peticién de revocatoria de la medida cautelar

formulada por el apoderado de la autoridad demandada y la solicitud planteada por el

apoderado de la parte actora en el sentido de que se desestime dicho requeriom:

que, en atencién al objeto que persiguen de maneran e?tcluyénte, los argumentos
se fundamontan deberan scor valorados y resueltos de manera conjunta.
TH.

De maners inicial,

manifiesta que comparece en calidad de apoderado del Consejo Dire

Super{ntendenc}a de Competenc{a, qu:en ostenta {a calldad de autoridad deman
amparo. Al respecto, se advierie que con la documentacion exhibida el referide
ba acreditado ser apoderado del mencionado Consgjo Directivo, en virtud de lo
autorzarse su intervencidon en este proceso en ol caracter antes mencionado y o
de la abogada Julia Emma Villatoro Tario.

ITE. Una vez apuntado lo anterior, corresponde en este apartado analizar ]
revocartoria de la medida cautelar planteada por o) apoderado de la autoridad des

se advierte gue el sbogado Aldo Ewnrique Cader

ento, puestio

en gue éstas

Camilot

ctivo de la

dada en este
> profesional
cual, deberd

N Swustincion

a peticién de

mandada y la
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Futnro”.

Ll
an

solicitud de desestimacion de la referida revocatoria formulada por el apoderado de Ia parte

actora ,
1. Bl apoderado de la autoridad demandada manifiesta que: “la apariencia d

derecho alegada por el demandante guweda desvirtuada”, j,f& que el “requerimig

e buen

nto de

informacién y documentacion realizado tenia el objeto de ilustrar a la autoridad de

competencia la forma en la que dichas empresas operan tanto en el mercado de la terminacion

de Namadas en las redes mdviles, come en el mercado de terminacion de Hamadas tele

internacionales™.

fonicas

Asimismo. afade que: “no obstante la colaboracién tardia por parte de las socjedades

demandantes, se¢ logrd colectar gran cantidad de informacion y documentacion que permitid a

la autoridad de competencia no solo llegar a la (sic) emitir una resolucion favorabiLs (sic)

para aquellas, en las que se concluyd gue no habian (...) pruebas que demostparan la

comision de {as practicas anticompetitivas que les eran achacadas, sinfo] tambicn

importantes recomendaciones de pofitica piblica al ente regulador™.

En ese sentida, alega que: “lo anterior, ademas de desvirtuar los sustento

Smitir

s de la

medida cautelar adoptada en este proceso, es un elemento mas a ponderar en sentencia

definitiva, a efecto de determinar que las sanciones impuestas 4 los agentes economicos {...),

fue impuesta (sic) por el Consejo Directivo conforme a derechp corresponde, sin vulnerar el

derecho a no incriminarse alegado por las sociedades dcm_andantés“.

En otro orden, especificamente en relacién al peligro en la demora, sefiala que

“no bha

quedads astablacids cusles son log alamentos aportador por lag ociedadas domandastes qua

permitan determinar la existencia de un dafio ureparable o de dificil reparacion

por la

sentencia definitiva™, es decir, “720 han incorporado en sus demandas o escritos subsisuicrntes

algiin elemento que demuestre que para empresas de su nivel, el pago de las multas implique

un riesgo productivo, financiero yio administrativo, de dificil o imposible de reparar a

Ademas, arguye que: “[e]l requisito del peligro en la demora invocado por las

saciedades demandantes pierde validez en atencion a la cuantia de la mulita que les

ha sido

impuesta”, puesto que: “no puede alegarse peligro de que el Estado no reintegre una multa

administrativa pagada y luego eliminada en virtud de una semencia Jurisdiceional: el

posee fondos y no desaparecera”.

Esiado

2. Por su parte, con la finalidad de ejercer st derecho de defensa, eI apoderado de las

sOCledades actoras presentd un escrito pronunclandose subre !os argumentos esgrimidos por

el apoderado de la autoridad demandada para fundamentar su peticidn de revocatoria

vez, ha solicitado gue sea desestimado dicho requerimiento.

v, & su

Asi, en ese escrmto ¢l apoderado de las sociedades pelicionarias manifiesta |que las

afirmaciones efectuadas por el abogado de la autoridad demandada “son, dicho con todo

respoeto y con suma preceupacion, una absoluta distorsion vy falscarmionto de Ios hochos por

parte _de la_auroridad demandada, ya gue los requerimientas a CTE y a PERSONAL

>
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Sfueron hechos en ;sendos procedimientos administrativos sancionotorios!, ne en| meros
procedimientos de investigacion; por lo que @ CTE y g PERSONAL se le impusicror
sanciones jpor negarse o forvwilar declaraciones en procedimientos sgnciondiory J en {os

gue tanto CTE como PERSONAL eran los sujetos pasives!, vulnerando asi el derecho al

silencio que la Constitucion otorga al sujeto pasivo de un procedzm:eme 0 un procese
punitivo™.

Por ello. afirma que. “la alegacion del CD-SC po hace mas gue bacer evidepte gue
mis mandantes han cumplido con el presupuesto de apariencia de buen derecho, ya que a lo
largo de la exposicion hecha en sus demandas se evidencia de manera sufictente, mas que en
grado de probabilidad, la viabilidad juridica de la satisfaccién positiva de las pretensiones de
CTE y de PERSONAL™"”.

En cuantc al peligro en la demora, expresa que: “‘si e gcinacion impugnadae se

materigliza 0 ejecuta, nmo tendri sentido un eventual fallo estimatorio, ya que lg multa

impugnada ya habria sido pagada o cobrada coactivamente o mi _mondante, con

independencia del yalor o la cuantia de la multa, por lo gue la reparacian del dafio pesa a

canstituiy una carga para la persona afectada por lu vielacion constiticional” .

3. Determinados los argumentos formulados por el apoderado de la autoridad
demandada y el apoderado de las sociedades actoras en relacién a la solicitud de revocatoria
de la medida cautelar planteada por el primero de ellos, es preciso apuntar que dicha peticién
se fundamenta basicamente en dos motivos distintos, a saber: (4} En que la apariencia de
buen derecho advertida por este Tribunal en ¢l auto de admisién de la demanda ha quedado
desvirtuada al haber dictado la autoridad demandada, dentro del procedimieno en gue les fue

requerida a las sociedades peticionanas la informacion supunestamente incriminatofia, una

resolucion favorable a ¢stas, y (B) en que no existe en ¢f saso objeio de estudio un efectivo

peligro en la demora, pueste que: “no ha quedado establecido cudles son los elémentos

aportados por las sociedades demandantes que permitan determinar la existencia de tin dafio

1rrepa:ablb o de dificil reparacién por fa sentencia defimioas T

(e St B e

A Ea relacién al Jurmns bonis iuris, éé“dél')_eﬂapumar qué el miemo hace aluston, en
términos generales, a la apariencia fundada del derecho v se obtiene analizando los|hechos

alegados con las restantes circunstancias gue configuran la causa, ko que permite forrmular al

Tribunal una respuesta jurisdiccional afirmativa a la viabilidad juridica de estimar la

pretension, sin que ello signifique adelaniar opinién alguna sobre ef fonda de la cuestion
controvertida,

En ese sentido, es preciso seflalar que en el caso obgeto de estudio, el analisis sobre ia

concurrencia de la apariencia de buen derecho como presupue'sto basico pa:ra rrant
medida precautoria decretada en el auto de admisidn de este amparo, debe formularse
respecto de la potencial estimacion de la pretension en los términos en que fue planteada por
las sociedades actoras. Bn oiras palabras, el firms bonis iwris debe valorarse estrictamente en

retacion a la posibilidad de gue se hayan conculcado los derechos comstitucionales de las

3

ener la
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sociedades pretensoras, en virtud de gue las mismas han sido objeto de una multa por
a emitir declaraciones dentro de un procedimiento administrative sancionador en

ostentaban la calidad de sujetos pasivos y en el cual, ademas, podrian resultar eventu

negarse
el que

almente

perjudicadas. con total independencia del resnltado con que haya podido concluir dicho

procedimiento.

Por tal motivo, los argumentos expuestos y los nuevos elementos incorporadus por el

apoderado de la autonndad demandada 3 este proceso, no logran desvirtuar la |

posible

afectacion a los derechos constitucicnales de las sociedades actoras en los términos alegados

por estas dentro de su demanda de amparo, manteniéndose la probable existenciz de un

derecho amenazado por las actuaciones cuyo control de constitucionalidad se ha requerido en

este amparo y. con ello, la viabilidad juridica de ia estimacién positiva de la pretension

planteada.

B, Por otra paney respecto al Fei_igro en la demora o ir)e,ric*u.f.’um mn mora—, es menester

sefialar que el mism'? ha de valorarse en todo caso con regpecto a situaciones juridicas que, ep

principio, aparecen como dignas de proteccion, es decir, de aqueflas que gacen de apariencia

de buen derecheo, fo cual, tal como ha quedado asentado anteriormente, ain concurfe en e

presente caso.

Asimismo, es precisc apuntar que el periculum refiere a la idea del peligro que

persigue a los intereses afectados por el proceso vy que deriva del tiempo necesario para

conocer de una causa y dtcmr Qemencxa dentro de ella. Tal circunstancia puede ser ign

almente

advertida en el cago ha;c contmL ys que no obstants el apodarado da 1a autendad demandada

arguye que las sociedades demahdameﬁ no han aportado elementos “que permitan determma.r

la existencia de un daiic ;rreparable o de dificil reparacion por la sentencia definitiva”™. se

puede observar que el resarcimientd del pago de la multa, en caso de otorgarse el

amparo

requerido por las sociedades pretensoras, generaria en éstas la necesidad de inciirir en

acciones gravosas y tardias que, en el caso concreto, pueden ser adn evitadas
mantenimiento de la medida cavtelar, lo cual evidencia la actual concurrencia d

PTESUPUESIO en este Proceso.

En virtud de lo expuesto en los parrafos anteriores, se concluye que no

con el

e dicho

resulta

procedente la revocatona de la medida cautelar decretadsa ¥, por tat motivo, debera declararse

sin lugar la solicitud planteada por el apoderado de la autoridad demandada, todo ello

mientras se mantenga la verosimilitud de las circunstancias Facticas y juridicas api
para la adopcidn de tal medida.

Por tanto, con base en las consideraciones efectuadas, esta Sala RESUELVE:

reciadas

1. Tiénese al abogado Aldo Enrique Cader Camilot como apoderado del Consejo

Directive de la Superintendencia de Competencia, en sugtitucién de la abogada Julia Emnma

Villatoro Tarto, por haber acreditado éste debidamente su personeria,

P
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2. Sin lugar la solicitud de revocsatoria de la medida cautelar plant
apoderado de la autoridad demandada, en virtud de las razones expuestas en el ¢
111 de esta resolucidn. k

3. No habiéndose modificado las circunstancias en virtud de las cuales g

suspension inmediata y provisional de los efectos del acto reclamado, cory

cada por el

onsiderando

e decretd la

firrrearise las

resoluciones pronunciadas a las ocho horas con cuarenta y un minutos, a las ocho horas con

cuarenta y dos minuios, v a las ocho horas con cuarenta v tres minutos, todas

veintisiete de enero del presente afio.

ellas del dia

4. Pidose mevo informe al Consejo Directivo de la Superiniendencia de

Competencia, quien debera rendirio demtro del plazo de tres dias, haciendo una relacion

pormenorizada de los hechos, con las justificaciones que estime convenientes vy

certificando

los pasajes en gue apoye la constitucionalidad del acto reclamado, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 26 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.
5. Notifiguese. !

APt
it B T L e T T L
---------------- G. A ALVAREZ-———a-J. N. CASTANEDA S.<cemee—E. §. BLANCO R R, E. GONZALEZ B.- -enremmmmmmeme
PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
E. SOCORRO C. RUBRICAIDAS

Teesy

a las horas y I i A

Y para que mgm notificacidn v/ /f S e __extiendo la presente, San Salvador,

minutos del

dia . % de m de

dos mil nueve.




