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NOTIFICACIONES
SALA DE LO CONSTITUCIONAL

SECRETARIA
SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
FAX 281-0781

A LA ABOGADA JULIA EMMA VILLATORO TARICO, APODERADA DEL
CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA.
HAGO SABER: que en el proceso de Amparo Constitucional namero 18-2009, la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia con fecha 27 de marzo de 2009, ha pronunciado la

RESOLUCION que literalmente DICE:

g Sala de lo Comnstitncional de Ia Corte Suprema de Justicim: San Salvador, a ras ocho horas
- 3 con cuwrentay cuatro minutos del dia veintisiete de marzo de dos mil neeve.
: . Por recibido el escrito firmmado por la abogada Juha Emma Villatoro Tano, en calidad
. T E de apoderada del Consejo Directivo de ia Supenntendencna de Competencna, a fravés del cual
o solicita se revoque la rescluciéon pronunciada a las ocho horas con cuarcnta y tr[ea minutos del
U dia veintisiete de enero del corriente afio, en la parte en qllle se admite la demanda de amparo
(L‘TV: incoada por el apoderado de la sociedad actora o, en el evq,ntual caso que dichal peticiéon fuera
LI @ ud

declarada sin hugar, pide se tenga por rendido cl lnforrne gue le fue requerido & su

Hib)

poderdante, de conformidad al articulo 21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, y se

7
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revoque la medida cautelar adoptada en el presente proceso; junto con la documentaclén
relacionada en la razon dec presentado suscrita por €l Secretario de este Tnbunal a folios 23
vuelto. | |

A sus antecedentes los escritos firmados por el abog,ado Salvador Ennque Anaya
Barraza, en calidad de apodcrado de la sociedad Compafiia de Telecomunwauoneq de El
Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable. A través del primero de cllos, solicita se
desestimen las peticiones de revocatoris de la admisién del presente amparo y de revocatoria
de la medida cautelar formuladas por la autoridad demandada; mediante el segundo, solicita
la acumulacion de este proceso al amparo clasificado bajo el nimerc de referencia 16-2009,
por ser este Gltimo el mas antiguo. B » -

Previo a resolver las peticiones planteadas, esta Sala estima necesario realizar las
sipuientes consideraciones: )

I. De manera imicial, se observa gue la abogada Julia Emma Villatoro Tario
manifiesta que comparece en calidad de apoderada general judicial del Consegjo Directivo de
la Superintendencia de Competencia, quien osteata la calidad de autoridad demandada en
este amparo.

Al respecto. se advierte que con la documentacion exhibida la referida profesional ha
acreditado ser apoderada del mencionado Consejo Directivo, en virtud de lo cual, debera

autorizarse su intervencién en este proceso en el caracter antes mencionado.

II. Previo a analizar en detalle las peticiones expuestas por las partes, este Tribunal
considera necesario —con el fin de obtener una mayor claridad de la decision a dictarse—
exteriorizar el orden logico de la presente resolucion, asi: se abordard la solicitud de
revocatoria del auto de admision de este amparo, ya que de estimarse la misma, no seria
necesario entrar al estudio de las restantes; sin cmbargo, on caso contrario, resultard oportunc
anslizar la peticiéon de revocatoria de la medida cautelar decretada y. finalmente, resolver

sobre el requerimiento de acumulaclén.
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TEL. Una vez apuntado lo anterior, resulta necesario sefilalar que este Tribunal advierte
que ¢l recurso de revocatoria ha sido interpuesto en tiempo y forma, por lo que ¢l mismo
debera ser admitido. '

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en el articulo 1270 del Codigo de
Procedimientos Civiles —de aplicacion supletoria en el juicio de amparo—, es menester seftalar
que las solicitudes sobre revocaciones y explicaciones de sentencias se sustanciaran pyendo a
la parte contraria; sin embargo, dado que el apoderado de la sociedad actora ha presentado
sus alepatos manifestando su oposicidn al mencionado reéursoﬁ a través de uno de los escritos
relacionados al inicio de este proveido, no resulta necesario doncederle andiencia para tales
efectos. : _ .

En razon d¢ lp antes seiialade, sorresponds en ¢sto apartado cxaminar los|alegatos
esbozados por Ia apoderada de la autoridad demandada como causa de revocatoria de la
admisién del presente proceso de amiparo y los argumentos esg,’rimidos por el apoderado de la
sociedad pretensorz en oposicion a dicha peticidon.

a} La apoderada d¢ la autoridad demandada manificsta que: “(_..) es evidente que, en
el fondo, el reclamo de la demandante se dirige contra las facultades de la Superintendencia
de Competencia de requerir informacién en el marco de un procedimiento scmcionador y

contra la facultad de imponer sanciones administrativas por la_falta de colaboracion frente a

esos requerimientos ()"

Asimismo, sefiala que: “(...) resulta claro que, a pesar que la actora ha pretendido dar

un matiz constitucional a su queja, ésta se fundamenta Tnica y exclusivamente en su

inconformidad con las facultades que la Ley de Competencia han (sic) conferido a la

Supernintendencia de Competencia y a sus autoridades, siendo tales facultades de un carécter
estrictamente infraconstitucional (...)”. ‘
Por ello, concluye gue: “(...) es evidente que se trata de un asunio de mera leégalidad,
|

va que (...) existe facultad constitucional y lepgal de la Superintendencia para requeirir, bajo

. . .y BRE: ' 0 ' "
cualquier formato, la informacion o documentacién que considere pertinente para realhzar sus
investigaciones, asi como las explicaciones o aclaraciones relacionadas que coad;iruven al
mejor entendimiento del contenido de dicha informacion o documentacidn (...)”7; raz{bn porla

cual, alega que: “(...) resulta entonces procedente revocar la admision de la demanda de

amparc por tratarse de un asunto de mers le.galidad ¥y porque el agravio que dice haber
sufrido el demandante no es de caracter definitivo (...)”. '

b) Por otra parte, con la finalidad de ejercer su derecho de defensa, el apodex‘;;udo de la

sociedad actora presentd un escrito pronunciandose sobre los argumentos esgﬁmidés por la

autoridad demandada para fundamentar su solicitud de revocatoria.
Asi, en dicho escrito el apoderado de la sociedad peticionaria manifiesta que su “(...)
mandante no esta cuestionando las potestades de requerimiento de informacion gque la

; i ; inoe % 3 ente a entender,
normativa aplicable a (sic) concedido a la SC, sino la actuacidn de ésta tend |

itaci ; i g rticular
de modo claramente inconstitucionsl, que dichas potestades autorizan SXigir a un pa
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inculpado en un procedimiento administrativo sancionador que formmle declaraciones,

explicaciones o aclaraciones (... ).

En ese sentido, alega que: “(..)) el thema decidendi del debate consrltituciona]
planteado en la pretension de amparo: no se trata, entonces, de cuestionar las potestades de la
SC para requerir informacion, sino que el cuestionamiento constitucional se refiere al alcance
que la SC ha dado a dichas potestades, extralimitandose, en tanto que dicha instibucién ha
ltegado al extremo claramente inconstitucional () que tales potestades incluyen| exigir al
particular inculpado que declare en un procedimiento administrativo sancionador, |negande

la SC -en forma expresa- la vigencia del dereche al silemcio em dicha lciase de

procedimientoes punitives ().

En conclusion, sefiala que: “(...) desde la demanda que motivé este proceso se
consigné una detallada referencia al derecho constitucional vulnerado por los actos ¢ontra los
cuales se reclama y, ademas, se preciséd el concepto de violacién que suscita, con el propésito
que (...) [se] identificara las graves infracciones constitucionales acaecidas vy los efectos

nocivos e irreversibles de las mismas vy en dicha exposicién se hace mas que evidente la

trascendencia constitucional del reclamo de mi mandante (. i

¢) Determinados los alegatos esbozados por la autoridad demandada v la pagi'te actora
respecto del recurso de revocatoria interpuesto por la primera de ellas, resulta i;mcesado
sefialar que, a través de los argumentos esgrimidos en el escrito relacionado al inicio de este
proveido, la apoderada de la autoridad demandada pretende que esta Sala determine que el
presente amparo fue admitido indebidamente y, consecuentemente, se dicte la improécedencia
del mismo. |

Tal requerimiento se fundamenta principalmente en gue, a su juicio, el asunto
sometido a conocimiento de este Tribunal en la demanda del presente amparo se trﬁta “(..)
de un asunto de mera legalidad y (...) el agravio que dice haber sufrido el demandm::rtc no es
de caricter definitivo (...)". '

Sin embargo, por su parte, el apoderado de la sociedad peticionaria alega que el

presente reclamo no se trata de un asunto de mera legalidad, “(...) ya gue, al contrario, en el

caso subjidice si se plantea un tema de estricta constitucionalidad: la vigencia del derecho

del inculpado a no declarar en un procedimiento administrative sancionadeor, cpntenido

enelart. 12Cn. (L..)".

Ahora bien, es preciso sefialar que, en el auto de admisidon del presente amparo, esta

Sala indic6 que la presunta afectacién del “(...) derecho a no declarar en un procedimiento

sancionador, contenido en el art. 12 de la Constitucién (...)” de la sociedad pretensora

radicaba en el hecho de que la autoridad demandada —supuwestamente— le habia impuesto una
multa pecuniaria porque en un procedimiento administrativo sancionador, en el cual aquélla
era el sujeto pasivo, se habia negado a formular declaraciones o explicaciones.
En tal sentido, se advierte que los alegatos planteados por la apoderada de la zlmtoridad
demandada no logran evidenciar que al decretar la admision del presente amparo este
3
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Tribunal haya emitido una decision contraria a derecho, ni tampoco jogran comprobar que
dentro de éste concurra la causal de improcedencia invocada, puesto que los mismos, en
esencia, se encuentran orientados a que esta Sala determine a priori la existencia o no de la

presunta viclacion constitucional en los términos invocados por la sociedad peticionaria en su

demanda, lo cual constituye el objeto mismo de control del presente amparo y, por ende, un

asunto que debe decidirse en sentencia definitiva.

Aunado a lo anterior, se debe apuntar también que la sociedad actora en su <;iemanda
invocOd y justificé presumtas violaciones a derechos de rango constituciondl como
consecuencia de las resoluciones pronunciadas por la autoridad demandada, proporcionando
con ello fundamento constitucional a su reclamo, situacién que, valga acemtuar, pudo ser
apreciada por esta Sala al momento de efectuar el pertinente examen de admisicf)n de la
demanda que le fue presentada. "

Por tales motivos, debera declararse sin lugar el recurso de revocatora intentado y
continuarse con la iramitaciéon de este amparo. No obstante lo anterior, debe aclararse que la

presente decision no obsta para que en la prosecucion de este proceso pueda conocerse y

resolverse sobre una solicitud de sobreseimiento, siempre y cuando existan los elementos de

juicio suficientes para comprobar la existencia de las causales que se aleguen.

TV. Una vez desestimada la peticion de sobreseimiento, resulta procedente resolver el
requerimiento de revocatoria de la medida cautelar planteado por la apoderada de la dutoridad
demandada.

a) Manifiesta la abogada Yillatoro Tario que: “(...) [f]especio al fumus bonis furis,
hay que enfatizar que para sostener la verosimilitud de la pretension no basta con hacer una
mera declaracion etérea, por el contrario, la apariencia de buen derecho requier;a que el
demandante presentc sclialamicntos concretos, ebjetives y téonices que fortalezcan la
veracidad de sus aseveraciones. Asi, la apariencia de buen derecho tiene que estar
relacionada directamente con la verosimilitud de sus argumentos de fondo (...)”.

En ese sentido, apunta que: “(_..) la parte actora pretende que los argumentos que
fundamentan su peticion de declarar la inconstitucionalidad de las acl:uacione}s de mi
mandante sean, a su vez, los elementos que revelan la apariencia de buen derecho .
razén por la cual, “(...) no es razonable admitir como suficiente la justificacion expuesta por
la demandante respecto al cumplimiento del presupuesto de apariencia de buen derecho
)

De igual manera, sefiala que: “(...) hay que destacar que la parte actora, en lugar de
demostrar la existencia del peligro en la demora, sc ba limitado a solicitar la emisién de la
medida cautelar basandose en meras aseveraciones, sin haber demostrado la concurréncia real
y objetiva del periculum in mora (...)"

Por ello, expresa gque: “(_..) para tener por cumplides los presupuestos que habilitan la

suspension del acto reclamado, la demandante debié haber demostrado la concuirrencia v
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veracidad del peligro invocado, sin que sea suficiente la presentacidon de simples

declaraciones (...)". !
b) Por su parte, el apoderado de la sociedad demandante sefiala que su “{...) mandante
ba cumplido con el presupuesto de apariencia de buen derecho, ya que a lo laiggo de la
exposicion hecha en su demanda se evidencia de manera suficiente, més que en grado de
probabilidad, la viabilidad juridica de la “satisfaccién positiva de la pretension’] de CTE
. '
De la misma forma, alega que: “(...) [clon relacién al periculinn in mora, basta

sefialar que desde la demanda se expuso que en este caso, Iz afectacion a 105; dergchos

constitucionales de CTE es actual, en tanto na se trata de una amenaza o una eventyalidad de
! .
violacién cosstitucional, sino que, en tanto ya se emitié una orden que impone a iCTE una

sancion pecuniaria, el agravio padecido por dicho requerimiento es definitivo e irteparable:

tratandose de una gancion pecuniaria o multa que ha tido declarad ejacutoriada v dispuasts
un plazo maximo para so pago (...)".
¢} Establecidos los argumentos esbozados por las partes, es menester apuntar que Ia

finalidad del proceso de amparo es la tutela de derechos o categorias juridicas He indole

constitucional, es decir, que los micmos no se vean afectados por situacisnes que deriven an

inconstitucionales; en ese sentido, la suspension de los efectos del acto reclamado como

medida cautelar dentro de estos juicios tiene la funcién de contribuir a la consecucion de

dicha finalidad, parslizando la realizacién de actos que, de alguna manera, puedab resultay

» 3 1 1
contrarios a la normativa constitucional.

Asimismo, cabe sefialar que tales medidas se rigen por el principio rebus sic
stantibus, el cual permite su modificacion o revocacién a lo largo del proceso, en tuanto se

altere el estado sustancial de los datos reales sobre los cuales se adoptd, o cual obliga a este

Tribunal a verificar durante la tramitacién del mismo la actual concurrencia de los elementos
que posibilitaron Ja adopcidn de éstas, es decir, la probable existencia de un derecho
amenazado furmus boni iuris-, y el dafio que ocasionaria el desarrollo ternporal del proceso -

periculum in mora-.

En el presente caso se advierte que, en el estado actual del proceso, no se cuenta con
los elementos de conviccidén suficientes para desvirtnar la hipdtesis afirmativa formulada en
la demanda de una posible violacion a los derechos constitucionales de la sociedad actora.

Ademas, no se ha logrado desvirtwar por parte de la apoderada de la autoridad
demandada la apariencia de buen derecho o furnus boris iuris advertida inicialmente por este
Tribunal, en concreto, la probable vulneraciéon del “(...) derecho a mo deglarar em un

procedimiento sancionador, contenido en el art. 12 de la Constitucidén (...)” de la sociedad

peticionaria; con lo cual, subsiston ias afirmaciones que inicialmente 5¢ argumentaron o la

demanda v, con ello, la probable existencia de un derecho amenazado.

Respecto al peligro en la demora o periculum in mora, cabe mencionar gque este
Tribunal ep su jurisprudencia ha sostenido que el mismo ha de valorarse respecto de
5
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situaciones juridicas que, en principio, aparecen como dignas de proteccién, es lecir, de
aquellas que gocen de apariencia de buen derecho, lo cual —tal como se ha gpuntado
anteriormetrte— concurre en el caso objeto de estudio. '

De la misma forma, es preciso apuntar que ¢l periculum refiere a la idea de? peligro
que persigue a los intereses afectados por el proceso y que deriva del tiempo necesario para
conocer de una causa vy dictar sentencia, circunstancia que puede ser ignalmente advertida en
el caso bajo control en virtud de la inminente ejecucion de la sancidn econdémica contienida en
los actos cuyo control de constitucional se ha requerido efectuar en esta sede judicial:, motivo
por el que también se evidencia la actual concurrencia de dicho elemento. :

En razén de lo anteriormente expuesto, se concluye que no resulia procédente la
revocatoria de la medida cautelar decretada y, por tal motivo, deberé declararse sin] lugar la
solicitud planteada, todo ello mientras se mantenga la verosimilitud de las circunstancias
facticas v juridicas apreciadas para la adopcion de tal medida. T

V. Finalmente, en relacion a la solicitud de acumulacion planteada por el a};)oderado
de la sociedad actora, es preciso apuntar que la acumulacion de procesos supone 14 reunién
de vanos de ellos donde se ejercitan pretensiones conexas, a fin de que sean decidi dés en una
sola sentencia, evitando asi que se divida 1a continencia de la causa. |

Se afirmna, entonces, que existe conexidad cuando alguno o algunos de los elementos
de la pretension —subjetivo, objetivo o causal- sirven a la composicion estructural ﬁe dos o
mas reclamaciones, tal como lo establece el articulo 546 del Codigo de Procedimientos
Civiles al sefialar que: “(...) Se considera dividida la continencia de las causas para los
efectos de la tltima fraccion del articulo anterior: 1° Cucrrdo haya entre los dos pleitos
identidad de personas, cosas y accién (...)".

Por ello, se advierte que si en varios litigios alguno o afgunos elementos son idénticos
puede producirse la acumulacion, aungue €5 necesario que exista por o menos una identidad
subjetiva parcial puesto gque “nto hay litigios conexos entre parfes totalmernte a‘iversdl,s S

En el presente caso, se advierte que existe identidad subjetiva, objetiva y causal entre
las pretensiones formuladas en el presemte proceso de amparo y el clasificado bajo la
referencia nimero 16-2009. '

Tal afirmacion se basa, pﬁncipalméﬁie, en el hecho de gue ambos procesos han sido
iniciados contra actmaciones del Cdnsejo___ Directivo de la Superintendencia de Competencia,
en virtud de la presuntia vulueraciép..déf}‘éf. ) wﬂl_aﬂr_m&pmce@imientp

sancionador, contenido en el art. 12 de la Constitucién (...)7.

En razon de lo anterioriente expuesto, este Tribunal considera adecuado acurnular
los mencionados procesos en un solo expediente a fin de tmpedir a division de la continencia
de la causa y con fundamento en los principios de economia procesal, concentracion y
seguridad juridica, en virtud de encontrarse en el mismo estadic procesal y con el ijcto de

dictar una decision nica.
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Por tanto. con base en las considémciones efectuadas, esta Sala RESUELV?E:

1. Tiénese a la abogada Julia Emma Villatoro Tario como apoderadé del Consejo
Directivo de la Superintendencia de’ Competencia, quien ostenta la calidad |de autoridad
demandada en este proceso de amparo, por haber acreditado debidamente su per,*zonena

2. Stn lugar el recurso de revocatoria interpuesto por la abogada Julia Emma Villatoro

Tariol en la calidad antes indicada, contra la resolucién pronunciada a las oqho horas con

cuarenta y tres minutos del dia veintisiete de enero del corriente afio, en la parte en que se

admite la demanda del presente amparo, en virtud de las razones expuestas en el romano I

- de este proveido, v
| 3. Sin lugar la solicitud de revocatoria de la medida cautelar plaqieada por la
apoderada de la auteridad demandada, en virtud de las razones expuostas en ¢l r;omano IV de
esta resolucion.

4. Acurmulese el presente proceso de amparo al clasificado bajo la referéncia namero
16-2009, por scr ése el méas antiguo, sefialandose para la préctica de dicha diligencia las

nueve boras y treinta minutos del dia veintitrés de abril del presente afio, en la Secretaria de

esta gala, prev;a cta de las partes.

5. Tome nota la Secretaria de esta Sala del medio técnico sefialado y de las personas
comisionadas por la abogada Julia Emma Villatoro Tario, en calidad de af.)oderada del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, para recibir 1os actos procesales
de comunicacion, no asi del lugar indicado por ésta, ya que el mismo se encuentra fuera de la
circunscripcion territorial de este Tribunal.

6. Notifiguese,

J. N. CASTANEDA §.--—--——=-J. ENRIQUE ACOSTA—-am=mesM. CLARA.

PRONUNGIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN
E. SOCORRO C,-erevemer SRIA. INTA.
RURRICADAS

wwwwww

Y para que le _ sirva de legal notificacion v / F le _extiendo la presente, San Salvador,
alas horas y W’ v _dler minutos del

dia W;m de M de dos mil nueve.




