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Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a las ocho horas

con cuarenta y un minutos del dia veintisiete de enero de dos mil nueve.

Vista y analizada la demanda de amparo presentada por el abogado Salvador Enrique
Anaya Barraza, en calidad de apoderado de la sociedad CTE TELECOM PERSONAL,
Sociedad Anonima de Capital Variable, junto con la documentacion relacionada en la razon
de presentado suscrita por el Secretario de este Tribunal a folios 9, y previo a resolver sobre
la admisibilidad de la misma, se estima pertinente realizar las siguientes consideraciones:

I. El apoderado de la sociedad demandante manifiesta qué: “(...) [plor resolucidn de
las diez horas del dieciséis de diciembre de dos mil ocho, el CD-SC -a peticion verbal de la
Superintendente- inici6 procedimiento sancionador contra PERSONAL, atribuyendo a ésta
“falta de colaboracion” para con la SC, haciendo consistir la misrha en que PERSONAL no

habia explicado o graficado “los elementos e infraestructura basica y estandar presentes y/o
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utilizada para que una llamada originada en una terminal fija finalice en una red movil”, ni
habia detallado “el procedimiento utilizado desde el momento que un operador de telefonia
fija solicita el servicio de terminacion de llamadas en su red mdvil hasta la suscripcion del
contrato CPP” (...)".

En relacion a ello, apunta que: “(...) [a]nte la incoacién del nuevo procedimiento

sancionador, PERSONAL, por escrito del veintidos de diciembre de dos mil ocho, exquo al
CD-SC, que la no formulacién de declaraciones en un procedimiento sancionador no
obedecia a un capricho o arbitrariedad, sino que, conforme al art. 12 Cr., el sujeto pasivo de
un procedimiento punitivo -sea penal, sea administrativo- tiene derecho al silencio; yéque,
ante tal circunstancia, no era procedente la imposicion de sanciones contra PERSONAL
.y |

No obstante tal alegacion, sefiala que: “(...) [plor resolucion de las once hogas y
cuarenta y cinco minutos del quince de enero de dos mil nueve, en el procedimiento
sancionatorio referencia SC-022/M/R-2008, el CD-SC impuso a mi mandante multa poxé' tres
mil setecientos sesenta y dos dolares de los Estados Unidos de América (...)”. |

En razdn de lo anterior, indica que: “(...) [p]or escrito del dieciséis de enero de;: dos
mil nueve, PERSONAL interpuso recurso de revocacion contra la resolucion que impogne la
sancion pecuniaria (...)7; sin embargo, “(...) el CD-SC declar6 sin lugar el recursio de
revocatoria interpuesto por mi mandante, declara ejecutoria la resolucion que impox?e la

multa y concede ocho dias para el pago de la misma (...)”. |

Finalmente alaca mias ¢ Y Ttlal cancriAn cinane muiae 1vna vmilneracriAn dAsl art 17

\9



11. Determinados los argumentos facticos expresados por la parte actora, se colige que
el presente amparo se admitird para controlar la constitucionalidad de las siguientes
actuaciones: (@) la resolucién pronunciada por el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia a las once horas con cuarenta y cinco minutos del dia quince de enero del
presente afio, en el procedimiento administrativo sancionatorio clasificado bajo el mimero de
referencia SC-022/M/R-2008, mediante la cual dicha autoridad resolvid sancionar a la
sociedad CTE TELECOM PERSONAL, Sociedad Andnima de Capital Variable, con una
cierta cantidad de dinero en concepto de multa; y (B) la resolucién de las diez horas con
treinta y cinco minutos del dia diecinueve de enero de este afio, en virtud de la cual el citado
Consejo Directivo declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto ante €l y confirmoé la
sancion emitida con anterioridad.

Dichas actuaciones presuntamente vulnerarian el “(...) dereche a no declarar en un

procedimiento sancionador, contenido en el art. 12 de la Constitucion (...)”, puesto que la

autoridad demandada ha impuesto a la sociedad demandante una multa “(...) porque en un
procedimiento administrativo sancionador en el cual es el sujeto pasivo, imputado o
inculpado, se ha negado a formular declaraciones o explicaciones (...)”.

IIL. Expuesto lo anterior, corresponde en el presente apartado examinar la posibilidad
de suspender los efectos del acto reclamado, para lo cual, resulta necesario sefialar que la
suspension de los efectos del acto impugnado se enmarca dentro de la categoria de las
medidas cautelares, cuya funcion es impedir la realizacién de actos que, de alguna manera,
impidan o dificulten la efectiva satisfaccion de la pretension, la cual se lleva a cabo mediante
una incidencia en la esfera juridica del demandado o, incluso, de quien resulte beneficiado
con el acto reclamado.

En relacién a ello, es necesario indicar que para la adopcién de una medida cautelar
deben concurrir al menos dos presupuestos basicos, a saber: la probable existencia de un
derecho amenazado ~fumus bonis iuris- y el dafio que ocasionaria el desarrollo temporal del
proceso -periculum in mora-.

En el presente caso, se puede advertir que existe apariencia de buen derecho debido a
que la sociedad demandante alega y justifica presuntas transgresiones a sus derechos
constitucionales. De igual manera, se puede observar que existe un efectivo peligro en la
demora, ya que de ejecutarse las resoluciones objeto de control en este amparo, podria
afectarse el patrimonio de la misma.

En razén de lo anterior, tesulta procedente suspender los efectos de los actos
reclamados en el presente amparo, ordenando a la autoridad administrativa correspondiente

dentro de la Superintendencia de Competencia que se abstenga de ejecutar las resoluciones

impugnadas. es decir, de exigir el pago de la multa que le fue impuesta a la weiedad actora;



Por todo lo expuesto y de conformidad a los articulos 12, 19, 20, 21, 22 y 79 incigo 2°

de la Ley de Procedimientos Constitucionales, esta Sala RESUELVE:

1. Tiénese al abogado Salvador Enrique Anaya Barraza como apoderado (%le la
sociedad CTE TELECOM PERSONAL, Sociedad Andénima de Capital Variable, por l%laber
acreditado debidamente su personeria. |

2. Admitase la demanda planteada por el abogado Salvador Enrique Anaya Baréraza,
en la calidad antes indicada, contra actuaciones del Consejo Directivo de la Superintend;encia
de Competencia, en los términos sefialados en el romano II de esta resolucion, por la pregunta
violacion a los derechos constitucionales de la sociedad CTE TELECOM PERSOITIAL
Sociedad Andnima de Capital Variable, a quien se tiene por parte. ;

3. Suspéndanse inmediata y provisionalmente los efectos de los actos reclam%tdos,
medida cautelar que ha de entenderse en el sentido que la autoridad administﬁaﬁva
correspondiente dentro de la Superintendencia de Competencia debera abstenerse de exi%gir el
pago de la multa impuesta a la sociedad pretensora mediante las resoluciones impugnadas; lo
anterior mientras se mantenga la verosimilitud de las circunstancias facticas y juribicas
apreciadas para la adopcidn de tal medida. |

4. Informe dentro de veinticuatro horas el Consejo Directivo de la Superintend:encia
de Competencia, quien debera limitarse a expresar en su respectivo informe si son ciertos los
hechos que se le atribuyen en la demanda. }

5. Identifique la autoridad demandada el medio electronico mediante el cual desea
recibir los actos procesales de comunicacion. '

6. Tome nota la Secretaria de esta Sala del lugar indicado y de las per$onas

comisionadas por el abogado Salvador Enrique Anaya Barraza, en calidad de apoderado de la

sociedad CTE TELECOM PERSONAL, Sociedad An6nima de Capital Variable, para recibir

los actos procesales de comunicacion.
7. Notifiquese. 2@
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