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REF. 450-2007

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

JULIA EMMA VILLATORO TARIO, anteriormente también JULIA EMMA
VILLATORO DE DAWSON, de generales conocidas en este proceso y actuando
como apoderada general judicial del Consejo Directivo de la Superintendencia de

Competencia —en adelante el Consejo Directivo—, a Vos atentamente EXPONGO:

I. Estado procesal

Que he sido notificada de la resolucién pronunciada el dia once de julio del
corriente afio, a través de la cual: (i) se tiene por rendido el informe que, en el
caracter en el que actuo, presenté el dia veintiocho de mayo de dos mil ocho; (ii)
se tiene por cumplida la audiencia conferida a mi representado; (iii) se tiene por
parte a mi mandante a través de mi persona; (iv) se acusa recibo del expediente
administrativo remitido el veintiocho de mayo del presente afio; (v) se rechaza la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos impugnados;
(vi) se requiere a mi poderdante que rinda nuevo informe con las justificaciones en
las que se fundamenta la legalidad de los actos administrativos reclamados; (vii)
se ordena notificar la existencia de este proceso al Fiscal General de la Republica;
y (viii) se toma nota del lugar sefialado para recibir notificaciones y de las

personas comisionadas para tal efecto.

Asi, mediante este escrito, vengo a presentar el informe requerido exponiendo los
argumentos que revelan la legalidad de las resoluciones pronunciadas por el
Consejo Directivo, a las diez horas y treinta minutos del dia once de septiembre, y

a las diez horas del dia cuatro de octubre, ambas fechas del dos mil siete.
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Previo a ello, es oportuno exponer ciertos antecedentes que sirven de marco para
comprender mejor las justificaciones de la legalidad de los actos reclamados

presentadas en este escrito.

ll. Antecedentes

Al consumarse el proceso de privatizacion de la distribucion de energia eléctrica,
ciertos agentes economicos privados adquirieron las redes de distribucion eléctrica
que ya se encontraban funcionando en el pais y, de esa manera, se hicieron
propietarios del total de lineas de distribucién que, en ese momento, existian en

determinadas regiones —denominadas zonas de influencia—.

Sin embargo, de acuerdo a la Ley General de Electricidad, la existencia de zonas
de influencia “controladas” por determinado agente econémico no configura un
6bice para que otro agente, debidamente autorizado, construya nuevas lineas de
distribucion eléctrica en esas regiones y, de esa manera, pueda competir con el
existente, en la prestacion del servicio de distribucion y comercializacion de

energia eléctrica dentro de esos territorios.

Hecha tal aclaracion, hay que apuntar que DISTRIBUIDORA DE ELECTRICIDAD
DEL SUR, S.A. DE C.V. —en adelante DELSUR~, es una sociedad que se dedica a
la distribucion y comercializacion de energia eléctrica en distintos puntos del
territorio del pais. Asi —tal como se expuso en la resolucion emitida por mi
mandante el 11 de septiembre de 2007-, la “zona de influencia” de DELSUR

comprende, entre otras regiones, el departamento de La Libertad.

Por otra parte, ABRUZZO, S.A. DE C.V. -en adelante ABRUZZO-, es una
sociedad que también se dedica a la distribucion y comercializacién de energia
eléctrica y, dentro de ese giro, inici6 la construccion de una linea de distribucion en

el Proyecto Urbanistico Tuscania, ubicado en el Municipio de Zaragoza,



departamento de La Libertad, regién que, como se sefialé anteriormente, se

encuentra dentro de la “zona de influencia” de DELSUR.

En ese sentido, siendo que en la zona geografica antes mencionada
(departamento de La Libertad), DELSUR tiene instalada una linea de distribucion
eléctrica, ABRUZZO, para poder poner en funcionamiento su linea de distribucion,
necesitaba interconectar su red con la de DELSUR, segun lo dispuesto en el

articulo 27 de la Ley General de Electricidad, que establece:

Ant.27.- Los transmisores y distribuidores estaran obligados a permitir la
interconexion de sus instalaciones y la utilizacién de las mismas para el
transporte de energia eléctrica, excepto cuando esto represente un peligro
para la operacion o seguridad del sistema, de instalaciones o de personas.

Sin embargo, el dia 7 de marzo de 2006 DELSUR envi6 una carta a ABRUZZO en

la que manifestd: “[lencontrarse] anuente a llevar a cabo la interconexién solicitada;—

siempre y cuando ABRUZZO S.A. DE C.V. compruebe fehacientemente que ha

cumplido con todos y cada uno de los requisitos legales y regulatorios, aplicables

a los operadores en el drea de distribucién de energia eléctrica”, refiriéndose a su

inscripcion como distribuidor en el registro que al efecto lleva la SIGET vy la

aprobacion del pliego tarifario por parte de dicha institucion.

Hay que destacar que, hasta ese momento, el argumento antedicho fue el tnico
que DELSUR planteo como razén de su negativa. Sin embargo, tal como se
demostré en el procedimiento sancionador que resolvid mi mandante, la razén
planteada por DELSUR era injustificada, pues, por una parte, no se encontraba
prevista en el articulo 27 de la Ley General de Electricidad y, por otra, se
determiné que es la SIGET -y no un operador- quien estd facultada para
determinar si la calificacion como distribuidor es o no una condicién para

condicionar o realizar la interconexion.
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Ante tal situacion, el dia 23 de febrero de 2007, la Superintendenta de Competencia
ordend instruir oficiosamente un procedimiento sancionador en contra de DELSUR por
atribuirsele haber bloqueado la entrada de ABRUZZO al mercado de distribucion y
comercializacién de energia eléctrica en el area donde se encuentra el Proyecto
Residencial Tuscania, conducta que configuraria la practica anticompetitiva prohibida
por el articulo 30 letra a) de la Ley de Competencia, que literalmente prescribe: “Se
prohiben las acciones que constituyan abusos de la posicién dominante de un agente
econémico en un mercado, entre otros, los siguientes casos: a) La creacién de
obstaculos a la entrada de competidores o a la expansién de competidores

existentes”,

Asi. en el desarrollo el procedimiento correspondiente, DELSUR ejercié su derecho de
defensa vy, finalmente, el Consejo Directivo emitid la resolucion del dia 11 de
septiembre de 2007, mediante la que declaré que: “DELSUR negé —en el primer
momento ya referido— la interconexién a ABRUZZO sin causa justificada, obligando a
ésta a intentar superar ese impasse a través de la interposicién del mecanismo de
resolucion de conflictos ante la SIGET, lo cual, en efecto, hizo ABRUZZO. Asi, al
haber obligado a esta sociedad a satisfacer su solicitud de interconexién a través de
un mecanismo administrativo, se provocé una dilacién importante para que ABRUZO

ejerciera las actividades de comercializacion y/o distribucién de energia eléctrica’”.

Por lo anterior, en la resolucién antedicha se determind que DELSUR, ostentando
posicién dominante en el mercado de distribucion y comercializacion de energia
eléctrica en la zona en que se encuentra el Proyecto Residencial Tuscania, abusé de
dicha posicion cometiendo la practica anticompetitiva tipificada en el articulo 30 letra
a) de la Ley de Competencia. En consecuencia, se impuso a DELSUR una multa de
VEINTICINCO MIL QUINIENTOS SESENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$25,560.00). Tal resolucion fue impugnada en recurso de revision,
de manera que fue el dia 4 de octubre de 2007 cuando mi mandante declard sin lugar

tal recurso y confirmé en todas sus partes la resolucion aludida en el parrafo anterior.

En resumen, es la resolucion en la que mi mandante determind la existencia de la
practica anticompetitiva investigada respecto a DELSUR vy su confirmacién en el
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recurso de revision, las que configuran los actos administrativos impugnados por

dicha sociedad en este proceso.
lll. Argumentos que sostienen la demanda de este proceso

Habiéndose expuesto una resefia de los antecedentes a este proceso contencioso
administrativo, y previo a exponer las razones que revelan la legalidad de los actos
administrativos  impugnados por DELSUR, es preciso esclarecer las

argumentaciones en las que dicha sociedad fundamenta su demanda.

Los apoderados de DELSUR invocan la vulneracion al principio de tipicidad pues,
segun exponen en su demanda: "ABRUZZO no tiene la calidad de legitimo
competidor o agente econémico en el rubro de DISTRIBUCION DE ENERGIA
ELECTRICA, ya que, a esta fecha ni durante todo el periodo que ese Consejo
Directivo establecié la comisiéon de la préctica anticompetitiva por parte d
DELSUR, es decir, entre el 7 de marzo de 2006 y el 8 de junio del mismo afio,
ABRUZZO no estaba inscrito bajo dicha categoria en el Registro de SIGET, ni

contaba con un pliego tarifario para iniciar operaciones, tal como lo establece la

misma SIGET en el Acuerdo 105-E-2007". Y mas adelante afiaden que: “/a Ley en
ningan momento contempla la figura de ‘potenciales competidores’, limitando su
aplicacion al caso de competidores o la expansion de competidores existentes,

constituyéndose esto en una violacién al principio de legalidad antes mencionado”.

Por otra parte, en la demanda se apunta que: “si ABRUZZO no estaba inscrito
como distribuidor, ni contaba con un pliego tarifario para poder operar como tal, no
es posible que el Consejo Directivo afirme que el mercado relevante por producto,
esta definido por la actividad de distribucién y comercializacion, y con base en ello,
determinar la posicién dominante de DELSUR.- En virtud de lo antes expuesto, el
mercado relevante por producto, en todo caso, debié haberse circunscrito Unica y

exclusivamente a la actividad de comercializacion de energia eléctrica (...)".
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Asimismo, los abogados Mayora y Tomasino arguyen que: “/a Superintendencia
General de Electricidad y Telecomunicaciones, [establecid] mediante Acuerdo No.
105-E-2007 de fecha catorce de mayo del presente afio, que la calidad de
distribuidor se adquiere hasta la autorizacion de los pliegos tarifarios, siendo esta
autoridad la que estd afirmando que ABRUZZO ain no contaba con la
autorizacion para prestar efectivamente el servicio de distribuciéon de energia
eléctrica, y por tanto, no se puede considerar a ABRUZZO como un Distribuidor, y
por ende, como un legitimo competidor (...) Se advierte entonces, que existe
contradiccién entre las actuaciones de la Superintendencia de Competencia y las
de la SIGET, situacién que exime de responsabilidad a mi representada, ya que
fue el mismo Estado en uso de su poder de imperio, quien en definitiva impone a
mi representada la actuacion que hoy se quiere sancionar; por lo anterior debemos
concluir que no hubo voluntariedad o intencion en el hecho que de manera injusta
se nos atribuye, no pudiéndose decir que se ha incurrido en ninguna infraccion, ya

que en ningin momento intervino culpa o dolo por nuestra parte”.

Finalmente, los referidos profesionales aseveran que, al determinarse el monto de
la multa: “el Consejo Directivo se limité a explicar de manera conceptual los
requerimientos contenidos en el [articulo 37 de la Ley de Competencia], sin
considerar la existencia de prueba sobre los criterios evaluados, entre otros, la
gravedad, dario causado, efecto sobre terceros”. Y mas adelante afiaden que: "A
nuestra representada y a ofras distribuidoras se le han seguido procesos
sancionadores paralelos por motivos semejantes o similares, sin embargo a la
hora de determinar las sanciones se transcribe de manera idéntica los analisis
realizados para la imposicion de las referidas multas, pero inexplicablemente se
desemboca en sanciones con valores totalmente diferentes, lo que en definitiva
hace pensar que la resolucién en cuestion fue articulada con base a formulas
prefabricadas, evidentemente arbitrarias, que se repiten en todos los casos pero

que justifican de manera endeble conclusiones distintas”.



En conclusién, es dable afirmar que el reclamo de DELSUR se circunscribe a los

siguientes puntos:

a) Se viold el principio de tipicidad, pues ABRUZZO no tiene calidad de
competidor y la disposicién sancionadora no establece que los obstaculos a la

entrada se realicen respecto a “potenciales” competidores.

b) Se defini6 equivocadamente el mercado relevante por producto al agregar el

servicio de distribucion de energia eléctrica.

c) No existe culpabilidad, pues DELSUR baso6 su negativa a interconectarse en

disposiciones emitidas por una autoridad publica.

d) La determinacion del monto de la multa no estuvo precedida de un correcto

analisis de los criterios previstos en el articulo 37 de la Ley de Competencia. __

IV. Argumentos que revelan la legalidad de las actuaciones impugnadas

A continuacion, se exponen los argumentos que sefialan las inconsistencias de las
alegaciones vertidas en la demanda y que, en su lugar, evidencian la legalidad de
las resoluciones pronunciadas por mi representado, a las diez horas y treinta
minutos del dia once de septiembre y a las diez horas del dia cuatro de octubre,

ambas fechas del afio dos mil siete.

A. Con relacién al argumento que invoca la violacién al principio de

tipicidad.

El articulo 30 letra a) de la Ley de Competencia establece:

Art. 30.- Se prohiben las acciones que constituyan abusos de la posicion

dominante de un agente econémico en un mercado, entre otros, los siguientes




casos: a) La creaciéon de obstaculos a la entrada de competidores o0 a la

expansion de competidores existentes;”

El argumento planteado por DELSUR, se sostiene en la definicion del término
“competidor’, alegando que en el supuesto de hecho de la norma sancionadora no
cabe interpretar dicho término como un “competidor potencial’. Ante tal alegacion,

es preciso formular las siguientes consideraciones.

Al respecto, es preciso retomar que en la resolucion emitida el dia 4 de octubre de
2007, se sefald que: “un competidor es todo aquel agente economico que
participa o pretende participar o ingresar en un mercado en particular; por ello,
para que un agente economico sea considerado por el derecho de competencia
como competidor, no es necesario que tenga participacion activa dentro del

mercado relevante al momento del andlisis de la practica”.

la anterior interpretacion del término “competidor” resulta coherente con el
contenido del articulo 30 letra a) de la Ley de Competencia, pues, de la lectura de
dicha disposicién, se observa que se consideran como practicas anticompetitivas
las conductas de un agente con posicion dominante que configuren: 1. obstaculos
a la entrada de competidores; y 2. obstaculos a la expansion de competidores

existentes.

En el primer supuesto, la practica va dirigida contra agentes econémicos que no
son aun competidores del infractor pero éste, a través de su conducta, busca
evitar que lo sean. Mientras que en el segundo supuesto, la practica va dirigida
contra agentes econémicos que ya se encuentran compitiendo con el infractor

pero, por la conducta ilicita, éste les obstaculiza su crecimiento en el mercado.

En el presente caso, sin duda alguna, la infraccién cometida por DELSUR se
adecua al ilicito tipificado en la primera parte de la letra a) del articulo 30 de la Ley

de Competencia. Por ello, la interpretacion que pretende hacer DELSUR se



traduce en manifestar que la practica anticompetitiva se desarrollara Gnicamente si
se obstaculiza “la entrada” de alguien que ya se encuentra “adentro” del mercado.
Una afirmacion de esa naturaleza evidentemente resulta absurda, pues la entrada
a un mercado unica y exclusivamente se puede obstaculizar respecto a alguien
que aun no esta adentro del mercado y, consecuentemente, todavia no es

competidor del infractor.

Sobre este punto, conviene apuntar que jurisprudencia internacional y de gran
trayectoria en la aplicacién del Derecho de Competencia es consistente con lo
resuelto por mi representado; para el caso, vale citar la resoluciéon emitida el 16 de
junio de 2005 por el Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafa, emitida
en el expediente 584/04, a través de la cual se determind que la SOCIEDAD
ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. abusé de su posicién de dominio

pues, en los servicios de correos que prestaba a través de su red postal, “dio un |

trato discriminatorio a editores de prensa profesional, aplicandoles precios no
equitativos en los servicios contratados, en relacién con aquellos precios aplicados
a los editores miembros de [la Asociacion de Editores de Diarios Espanoles] en el
mercado de servicios postales a envios de publicaciones periddicas”. En dicha
resolucion el tribunal esparol determiné la comision de un abuso de posicion

dominante pues: “la incorporacién de un potencial competidor se ve limitada por la

————

tanto, no hay condiciones iguales de competencia y, légicamente, para los
potenciales .competidores los incentivos quedan muy mermados cuando se
pretende duplicar la red postal piblica nacional que, como ha quedado analizado
aqui, resulta ser el eje vertebrador de buena parte del mercado de servicios
postales a publicaciones periddicas y, en todo caso, es la Unica que permite
satisfacer las demandas potenciales de_suscripcién_de todos los puntos del

mercado nacional’.
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Por lo expuesto, es evidente la inconsistencia del argumento que respecto al
principio de tipicidad han planteado los abogados Mayora y Tomasino; por ello, es

procedente su desestimacién en sentencia definitiva.

B. Con relacién al argumento que cuestiona la definicion del mercado

relevante.

Segun la parte actora, el mercado relevante debid definirse, en todo caso,
Gnicamente respecto al servicio de comercializacion de energia eléctrica y no en
cuanto al servicio de distribucién de energia eléctrica. Tal aseveracion la funda en
el hecho que, a su criterio, al momento de su negativa a interconectar, ABRUZZO
Unicamente tenia la calidad de comercializador y no de distribuidor y, segun ella,
la practica investigada unicamente puede realizarse respecto a un competidor y no

un potencial competidor.

Con relacion al argumento referido a que la practica anticompetitiva en cuestion
Unicamente puede realizarse respecto a un competidor actual, son aplicables las
consideraciones expuestas en el apartado anterior y, por ello, se observa que la
invalidez de los argumentos de la demandante se extiende a este punto de la

pretension.

Y es que, atendiendo al verdadero sentido de la letra a) del articulo 30 de la Ley
de Competencia, el mercado relevante por producto no se determinara en funcion
de una coincidencia en el servicio prestado por el infractor y los sujetos contra
quienes se dirige la practica anticompetitiva. En su lugar, el mercado relevante
por producto habra de definirse en funcion de la actividad econémica que
desarrolla el infractor en la que éste, a través de ciertas conductas, pretende

impedir la entrada de nuevos competidores.

Por lo anterior, mi mandante expuso en la resolucion emitida el dia 4 de octubre

de 2007 que: “este Consejo consideré a ABRUZZO como un competidor entrante
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al mercado de distribucién y, dado que a esas fechas ABRUZZO ya estaba inscrito
como comercializador ante la SIGET, el mercado relevante de producto se tenia
que circunscribir al de la actividad de distribucion y comercializacién de energia

eléctrica”.

En ese sentido, también se observa la invalidez del cuestionamiento que DELSUR
ha hecho en este proceso respecto al mercado relevante por producto. Aunado a
lo anterior, es de mencionar que este punto integrante de su pretensiéon es un
aspecto propio de la competencia material de la autoridad encargada de aplicar el
derecho de competencia en nuestra pais, siendo improcedente o improponible

pretender su revisidon en esta sede.

C. Con relacion al argumento que invoca la violacién al principio de

culpabilidad.

En otro orden de ideas, DELSUR asegura que la negativa a interconectar su red

de distribucion con la de ABRUZZO, lejos de configurar una conducta culposa o
dolosa, se sustentd en la interpretacién de SIGET que condicionaba la calidad de
distribuidor al registro como tal ante dicha institucién y la correspondiente

aprobacion de los pliegos tarifarios.

Ante tal aseveracion, hay que aclarar que la obligacién de un distribuidor de
interconectar su red, se encuentra prevista en el articulo 27 de la Ley General de
Electricidad —que fue citado anteriormente— y, en el mismo, se observa que tal
obligaciéon no se condiciona al hecho que el operador con quien se realizara la
interconexion sea un distribuidor de energia eléctrica. En ese sentido, la
disposicién citada supone que la obligacion de interconexion también opera
respecto a un comercializador de energia eléctrica —quien, segln el articulo 4 letra

j” de la Ley General de Electricidad, tiene el caracter de operador del mercado

eléctrico—.
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Aunado a lo anterior, vale agregar que la SIGET ha manifestado en el acuerdo 245-E-
2006-A, de fecha 11 de octubre de 2006, que: “(a) los operadores que realizan
actividades de distribucién nicamente les esté permitido que no se interconecten con
un terceros (sic) cuando ésta represente un peligro para la operacion o seguridad del
sistema, de instalaciones o de personas; que en el presente caso y de lo expuesto por
DELSUR en sus escritos, es que se concluye que la empresa distribuidora, se esta
tomando atribuciones que no le corresponden, y que eéstas ademas han sido basadas
en especulaciones y juicios de valor, ya que no existe ningtn fundamento para hacer
ese tipo de aseveraciones en relacion a que la Sociedad ABRUZZO, S.A. de C.V,,
vaya a desarrollar actividades de distribuidor en el Proyecto Urbanistico Tuscania.
Por lo anterior, el actuar de dicha Sociedad podria adecuarse a la infraccion muy
grave establecida en el articulo 105 literal h) de la Ley General de Electricidad, la cual
expone que negarse a interconectar las redes de transmision o distribucién, sin justa
causa para ello, por lo que se le previene que cese inmediatamente de respaldar la no
interconexién de las instalaciones a la Sociedad ABRUZZO, S.A. de C.V., por dicha

causa’.

A partir de lo anterior, se puede observar que la negativa de DELSUR que, a su vez,
configuré la practica anticompetitiva es totalmente injustificada a la luz de la Ley
General de Electricidad y, en lugar de estar amparada por una decision administrativa
de SIGET, contraria el criterio que dicha autoridad asent6 en el acuerdo relacionado

en el parrafo anterior.

Por todo lo expuesto, es dable sefialar que tampoco este argumento de la pretension
revela alguna ilegalidad en las resoluciones emitidas por mi poderdante y en ese

sentido debe pronunciarse esta Honorable Sala.

D. Con relacién al argumento que cuestiona la determinacion de la multa.

En otro orden de ideas, DELSUR cuestiona la forma en la que se determind la multa
correspondiente pues, sequn ella, es deficiente la manera en la que se motivo la
concurrencia de los criterios previstos en el articulo 37 de la Ley de Competencia; vy,

ademas, el razonamiento es igual al de otro procedimiento en el cual se le impuso
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una multa distinta. El procedimiento al que alude la demandante es el identificado
bajo el nimero SC-009-O/PA/R-2007, en el que se impuso otra sancién pecuniaria
a DELSUR, junto con otros distribuidores de energia eléctrica, por haber cometido

un abuso de posicién dominante en un mercado relevante distinto.

Al respecto, es oportuno mencionar que el articulo 37 de la Ley de Competencia
dispone que: “[plara imponer sanciones, la Superintendencia tendré en cuenta la
gravedad de la infraccidn, el dafio causado, el efecto sobre terceros, la duracion
de la practica anticompetitiva, las dimensiones del mercado y la reincidencia”. Asi,
en el romano IX de la resolucién emitida el 11 de septiembre de 2007, se
expusieron las consideraciones que examinan cada uno de esos criterios en el

caso concreto.

Del analisis que puede realizar este honorable tribunal, respecto al acto
reclamado, puede advertirse que cada uno de los criterios previstos en la ley;”
fueron examinados de forma individual, y en ellos, aparece und motivacion

suficiente que revela la calificacion que el Consejo Directivo formuld sobre los

mismos.

Del mismo modo, el Consejo Directivo puede advertir que el argumen{to planteado
por DELSUR respecto a que el analisis de los criterios se hizo de igual forma que
en el otro procedimiento, es total y absolutamente falso, pues tienen una base

factica distinta: la realidad del expediente en el cual se insertaron.

Los sehalamientos planteados, pues, por los abogados Mayora y Tomasino
respecto a la determinacion de la multa son simples quimeras con las que se
pretende sorprender a ese honorable tribunal. Para demostrarlo, procederé a
sefialar extractos de las consideraciones que mi mandante hizo respecto al
analisis de los criterios previstos en el articulo 37 de la Ley de Competencia, en
los que aparecen referencias al caso concreto que se resolvid en los actos

impugnados en este proceso y que, por aludir a estos hechos en particular, no se
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encuentran relacionados en ninguna otra resolucion sancionadora que haya

emitido mi mandante en otros procedimientos.

Cuando se analizd la gravedad de la infraccion, el Consejo Directivo sefialo que:
“En efecto, la creacion de obstéaculos ha sido de manera voluntaria, pues en los
procedimientos ventilados ante la SIGET, DELSUR acepté abiertamente su
negativa a interconectar su red con la de ABRUZZO, utilizando argumentos que no
logran justificar su conducta desde el punto de vista de la defensa de la

competencia”.

Al analizar el criterio respecto al efecto sobre terceros, mi mandante considero
que: “el mismo se produjo —en parte— por los gastos adicionales en los que incurrio
ABRUZZO para suministrar el servicio de energia eléctrica en el Proyecto
Urbanistico Tuscania, utilizando medios alternativos, debido a la negativa
injustificada de DELSUR para interconectar. Lo anterior se sostiene en la
declaracién testimonial del sefior Giuseppe Angelucci Silva, quien manifesté que:
‘E] obstéculo de DELSUR le causé un incremento en costos, sobre todo porque el
proyecto se comprobo que funcionaba a través de la motogeneracion que alimentoé
perfectamente bien las viviendas existentes, pero la motogeneracion es
muchisimo mas cara (...) En algunas ocasiones se alterné la motogeneracion con
el servicio de red a través del punto del peneficio San Antonio, en el kilometro
dieciséis de la carretera al Puerto de La Lipertad’. Para determinar el monto de
gastos que le ocasiono la negativa injustificada de DELSUR, ABRUZZO presento
el dia veintitrés de julio del corriente afio, ciertas facturas y documentos en copia
simple. Sin embargo, los documentos resefiados no permiten identificar con
claridad que los costos acreditados son directa y exclusivamente imputables a la
negativa injustificada de DELSUR para interconectar sus respectivas redes
eléctricas pues, por una parte, las fechas de algunos documentos no coinciden
con el periodo de duracion de la préactica y, por otra, el concepto de otros no revela
que se refieran a actividades que se realizaron como consecuencia directa de la

préctica anticompetitiva verificada. Por lo anterior, para determinar la multa
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correspondiente, este Consejo estima oportuno valorar que la préctica

anticompetitiva si provoco perjuicios a ABRUZZO”,

Con relacion al dafio causado, mi mandante expuso que: “se ha determinado que
al bloquearse la entrada de un operador en el mercado relevante definido, los
consumidores del mismo han resultado afectados debido a que se les restringié el
conjunto de proveedores que podrian satisfacer su necesidad de consumo de
energia eléctrica, obteniéndose indicios que tuvieron que abastecerse de medios
alternos para obtener ese servicio (...) Si bien es cierto, esta pérdida en el
bienestar de los consumidores de la zona no es cuantificable en forma facil,
tampoco significa que dicha pérdida no exista y, por lo tanto, debe ser considerara § i e:
al momento de cuantificar la sancién”. Y, habiéndose vinculado tales ; >

consideraciones al mercado relevante definido, se advierte que en esa misma 3@

resolucion el mercado relevante geografico no es el mismo que se definié en otrosﬁ—@\
> 2
>

procedimientos sancionadores, pues, tal como aparece en el romano VI de la o=
=

resolucion emitida el 11 de septiembre de 2007 —impugnada en este proceso—: “se O =
I

- s pr Y . po w]
define como mercado relevante geografico el Proyecto Urbanistico Tuscania, =

ubicado en el Municipio de Zaragoza”,

En cuanto a la duracién de la practica anticompetitiva cometida por DELSUR, el
Consejo Directivo manifesté que: “ésta se cuantificaréd desde la fecha en Ia que
DELSUR negé injustificadamente la interconexién por primera vez, hasta la fecha
en la que planteé un segundo motivo a su negativa, el cual si habria estado
Justificado. En ese sentido, la duracion de la practica equivaldré a un periodo de
fres meses contados desde la carta del dia siete de marzo de dos mil seis, por
medio de la que DELSUR negé la interconexién a ABRUZZO, hasta el dia ocho de
Jjunio de ese mismo ario, fecha en la que DELSUR alego por primera vez —esta vez
ante SIGET- que la negativa a interconectar se basaba en deficiencias técnicas

en la red eléctrica del Proyecto Residencial Tuscania”.
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Con relacién a las dimensiones del mercado, se observa que el Consejo
Directivo sefiald que: “se debe tomar en cuenta el mercado en disputa, que para el
presente caso se constituye por la demanda de energia de los consumidores —
habitantes— de la zona de influencia de la distribuidora DELSUR y que son
potenciales clientes de ABRUZZO ubicados en el mercado relevante definido y
que ademas coinciden con las fechas de duracion de la préactica anticompetitiva.
En este caso, segln aparece en el dictamen del perito que fue designado en el
procedimiento ventilado ante la SIGET, el Proyecto Urbanistico Tuscania:
‘comprende un conjunto de cuatro sub-proyectos: Condominio Villa Tuscania que
es una urbanizaciéon residencial con noventa y cuatro lotes, Valle Tuscania
también residencial, proyectada con ciento cuarenta y nueve lotes, Corporativo
Tuscania que esta proyectado para cuatro edificios de oficinas y Club Tuscania
que serd un Centro Social’. Ademas, se tiene que las instalaciones de ABRUZO
han sido proyectadas para el afio dos mil siete como de una extension de linea
construida de aproximadamente cinco kilometros y de un retiro de energia anual
de aproximadamente cinco mil Mwh. Asi cuando se desarrollé la inspeccion
pericial por la SIGET, se constato que en ese momento habia ‘sido construida la
primera de las urbanizaciones de tipo residencial, que se identifica como
Condominio Villa Tuscania a la cual haremos referencia por ser esta la que
urgentemente requiere del servicio de Energia Eléctrica, debido a que existen
residencias construidas en uso y ofras en proceso de construccion que son
abastecidas provisionalmente del servicio a través de otra linea de DELSUR’. Por
tanto, es dable afirmar que la dimension del merado se constituye en los clientes
de ABRUZZO demandantes de energia eléctrica ubicados en el Proyecto
Urbanistico Tuscania y, particularmente, en la parte identificada como Condominio
Villa Tuscania, a la fecha de determinacion de la préactica anticompetitiva

relacionada anteriormente”.

A partir de lo anterior, esta honorable Sala puede advertir que los razonamientos
expuestos para determinar la multa, por una parte, cumplen con la obligacion de

motivar sus decisiones y, por otra, se refieren a particularidades del caso que se
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conocié en el procedimiento sancionador SC-008-O/PA/R-2007(que corresponde
precisamente al expediente donde se dictaron los actos reclamados que originaron
el presente proceso); en consecuencia, se evidencia que es falsa la atribucion que
de forma irrespetuosa hace la parte actora al atribuir a mi mandante que: “a /a
hora de determinar las sanciones se transcribe de manera idéntica los anélisis
realizados para la imposicién de las referidas multas (...) lo que hace pensar que
la resolucién en cuestion fue articulada con base a férmulas prefabricadas,

evidentemente arbitrarias”.

Por lo anterior, es dable que esa honorable Sala desestime también la validez de

dicho argumento formulado por DELSUR.

E. Conclusién

ay

I

Con base a lo anterior, ese honorable Tribunal puede verificar que son
insuficientes e infundadas las alegaciones que sostienen la pretensién de
DELSUR en este proceso. En su lugar, las consideraciones expuestas en este
escrito revelan que las resoluciones emitidas por mi mandante los dias once de
septiembre y cuatro de octubre, ambas fechas de dos mil siete, son apegadas a
las previsiones legales correspondientes y, por ello, corresponde que en esta sede

jurisdiccional esa honorable Sala declare la legalidad de las mismas.

V. Consideraciones respecto al rechazo a la medida cautelar solicitada

En otro orden de ideas, por este medio expongo mi plena conformidad con la
decision adoptada por este honorable Tribunal respecto a declarar: “sin lugar la
suspension provisional de la ejecucién de los efectos de los actos impugnados”,
pues, tal como se expuso en la interlocutoria correspondiente: “no puede
estimarse que se hayan acreditado los requisitos exigidos en los arts. 16 y 17 de la

Ley de la Jurisdiccién Contencioso Adminsitrativa’.
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Por lo anterior, es dable solicitar que, en el transcurso de este proceso, se
mantenga la decision adoptada por este honorable Tribunal respecto a la

medida cautelar solicitada por la pretensora.

V1. Omision del plazo probatorio

El articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa prescribe
que: “Recibido el informe del demandado, si la disputa versare sobre la
aplicacién de la ley a la cosa cuestionada, justificados los hechos con
instrumentos publicos o auténticos no contradichos, © por expreso
consentimiento de las partes, quedaré concluida la causa, y la Sala

pronunciaré sentencia dentro del término legal”.

Asi se observa que en este proceso los argumentos planteados por la
pretensora y las alegaciones de defensa expuestas en este informe conforman
consideraciones juridicas que no requieren la aportacion de mas prueba que el
original del expediente administrativo sancionador, el cual ya fue presentado

junto con mi escrito de fecha 28 de mayo del corriente afo.

En ese sentido, solicito a esta honorable Sala que, en el presente caso, omita
el plazo probatorio y pase este proceso a estado de dictar sentencia, la cual,
en virtud de las argumentaciones expuestas en este informe, solicito se emita
en el sentido de declarar la legalidad de los actos administrativos impugnados
por DELSUR.

Vil. Petitorio

Por lo anterior, segun lo dispuesto en los articulos 19, 24 y 32 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa PIDO:
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a. Se tenga por rendido el informe requerido.

b. Se mantenga durante toda la tramitacion del presente proceso la decisiéon de

no suspender los efectos del acto reclamado.

¢. Se omita el plazo probatorio y pase el presente proceso a estado de dictar

sentencia.

d. En sentencia definitiva, se declare la legalidad de los actos administrativos

impugnados.

Agrego al presente escrito copia certificada por notario de las paginas 1y 15 del
Diario Oficial numero 92, Tomo N° 379, de fecha veinte de mayo de dos mil ocho,
en el cual consta la publicacion del acuerdo N° 971-D, emitido por la Corte
Suprema de Justicia, el dia diecisiete de abril del afio en curso, a través del cual
se modificaron los acuerdos nimero 364-D de fecha veinte de julio de mil
novecientos noventa y ocho y el acuerdo numero 563-D de fecha trece de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en el sentido que a partir del
diecisiete de abril de este afio ejerceré la profesion de Abogado y la funcién
publica del Notariado con el nombre de JULIA EMMA VILLATORO TARIO, por
haber cambiado mi estado familiar. Lo anterior, con el objeto de comprobar a esa
honorable Sala el uso de mis nuevos sellos de abogado y notario con el nombre
de JULIA EMMA VILLATORO TARIO y no mas con el nombre JULIA EMMA
VILLATORO DE DAWSON.

San Salvador, a los diecisiete dias del mes de noviembre de dos mil ocho.

LICk0CiA EMMA VILLATORD TARIO
ABOGADO
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Presentado a las nueve horas tres minutos el dia diecisiete de noviembre de dos mil
ocho, por el licenciado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, de treinta y un afios de edad,
Abogado, del domicilio de San Salvador, portador de su Tarjeta de Abogado numero
9611, en original y seis copias, todas con su anexo de las cuales le devuelvo una con la
razén de ley. Adjunta fotocopia certificada por notario de Portada del Diario Oficial de
fecha 20/05/2008, NGmero 92 del Tomo N° 379 y pagina 15 del mismo.




