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HAGO SABER: QUE EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PROMOVIDO POR FARMACEUTICA

INDUSTRIAL FERSON, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, POR MEDIO DE SUS APODERADOS
GENERALES JUDICIALES, DOCTOR JORGE EDUARDO TENORIO Y LICENCIADO CRIST OBAL DAVID MOLINA
AMAYA EN CONTRA: DEL CONSEJO DIRECTIVO DE L4 SUPERINTENDENCIA DE COMPET, ENCIA, LA SALA DE

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE L4 HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, HA }TRONIHVCIADO

L4 RESOLUCION QUE LITERALMENTE DICE:

SAL.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA

DE JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas veintisiete minutos del diez de julio de ;

ﬁ dos mil siete, ;
I. Por agregado el escrito presentado el dia veintiséis de junio del corriente afio,

suscrito por el Doctor Jorge Eduardo Tenorio v el Licenciado Cristdobal David Molina

-Amaya, ambos ed su calidad de: Apoderados Generales Judiciales de la sociedad
FARMACEUTICA INDUSTRIAL FERSON, SOCIEDAD ANONIMA DE

CAPITAL VARIABLE que se abrevia FERSON, S.A. DE C.V., mediante el cual

solicitan se tenga por cumplida la prevencién realizada por esta Szala en el auto de las
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catorce horas veinte minutos del treinta'y uno de maya de dos mil siete. I
II. Analizado que ha sido dicho escrito, junto con la demanda presentada,esta Sala
hace las siguientes consideraciones:
1° FARMACEUTICA INDUSTRIAL FERSON, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARL?ABLE, pretende impugnar tres actos administrativos, los cuales han

sido emitidos por el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, con base
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a en la Ley de Procedimiento para la Imposicién del Arresto o Multa Administrativos.

Estos son: a) Resolucion dictada a las dieciocho horas y cincuenta rninutos del trece
de marzo del presente afio, en virtud ‘del cual se impuso a la referida sociedad muita
pecuniaria, notificada el diecinueve de marzo del afio en curso; b) Resolucién dictada a las
doce horas y quince minutos del veintidos de marzo del presente afio, por medio de la cual
declard ejecutoriada la resolucidn antes relacionada, notificada con fecha veintitrés de
marzo de dos mil siete; v ¢)! Resolucion dictada a las nueve horas del diez de abril del
presente aflo, en virtud de la cual se declar sin lugar el recurso de revisién interpuesto en

conira de la resolucién relacionada en la letra a) de este apartado, notificada a la sociedad
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impetrante el doce de abril de dos mil siete.
Antes de decidir sobre la admisién de la demanda, procede valorar la procedencia

respecto del segundo de los actos impugnados, por medio del cual «se declard
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q;ecutonada» la resolucnon en la que se impuso la multa a la sociedad demandante. Este

exa.men se vuelve necesario en virtud. de que, prima facie, este acto se describe como un

acto de gjecucidén de las otras actuaclones de las que deriva la pretension de ilegalidad.
B - Inicialmente; debe recordarse que son actuaciones o—actos -de-gjecucion- aquellos—— - «ne—
realizados por la Administracién para asegurar el correcto cumplimiento de los efectos

dispuestos por una declaracién de voluntad previa. " Es dable afirmar, entonces, que los
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actos de ejecucion si bien formalmente pueden irlnplicar una nueva declaracién de
voluntad, de conocimiento, de deseo o de juicio, ésta siempre encontrara su causa en
aquella otra contenida en el acto cuya ejecucién se pretende.

Asi, existen algunos actos administrativos cuyos efectos son constitutivos, desde
que establecen 6rdenes de dar, hacer o no hacer hacia los administrados. En estos casos, el
destinatario de la decisién administrativa estara obligado a observar las conductas
necesarias, previstas en el acto, para Idarle adecuado cumplimiento. La decisidn
administrativa en estos supuestos goza de ejecutoriedad v la Administracién no tiene la
necesidad de acudir ante la autoridad judicial para iniciar un proceso de ejecucién de sus
actos, sino que ella puede ejecutarlos directamente, por sus propios medios, en via
administrativa. .

Es a esta facultad de ejecutividad a Ia que se encuentra vinculados los actos o @
actuaciones administrativas de ejecucion, en tanto que tienen como exclusiva funcion y
finalidad la de lograr la eficacia material de los actos administrativos. .En ese sentido,
mediante los actos de ejecucion se persigue poner en préc'tica las declaraciones contenidas
en un acto, incluidas las de aquellos actos cuya eficacia habia quedado demorada ya por
incumplimiento de los destinatarios, ya porque concurre una causa legal o bien como
consecuencia de una medida cautelar.

Dicho esto, debe resaltarse que la distincién entre los actos administrativos
definitivos y los denominados actos de ejecucién cobra importancia por cuanto que, si bien
ambos implican una actividad administrativa, por regla general, s6lo los primeros son
susceptibles de impugnacion mediante la accion contencioso administrativa, pues son éstos
los que realmente contienen la declaracién de voluntad de la Administracién Pablica que
crea, modifica o extingue una situacién juridica.

De ahi que los actos que se limitan a procurar la ejecucién de otro no son
impugnables con independencia del acto definitivo del que son ejecucion; la estimacién de
la pretension formulada frente a éste y su consiguiente anulacic';r!l, acarreard la anulacidn de
aquéllos —es decir, la de los de ejecucién— sin necesidad de su impugnacién
independiente.

Sin embargo, el mismo razonamiento seguido para negar la impugnacién auténoma
de los actos de ejecucion hace que no se pueda desconocer que ante determinadas
circunstancias, excepcionalmente, procede la impugnacién auténoma de los actos o
actuaciones de ejecucion. Esto ocurre cuando dejan de ser mecanismos para poner en
practica las declaraciones que contiene el acto administrativo, Y pasan a convertirse en

actos que, dada su desvinculacién de la declaracién contenida-en el aeto cuya ejecucion —
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estan llamados a lograr, por si mismos son constitutivos de una situacion juridica diferente.
Dicho de otro modo, procedera la impugnacion autéloma cuando, siendo valido el acto
definitivo, el acto de ejecucion contenga una nueva declaracion a la que se le impute algin
defecto o vicio que no se origine en el primero. '

Por lo que se concluye que el acto donde «se declaré ejecutoriada» 1a resolucién
en la que se impuso la multa a la sociedad demandante es un acto meramente instrumental
de la decisiéon administrativa, por lo que no és susceptible de ser impugnado ante esta
instancia judicial. La razén de lo anterior se funda en que por si solo no!produce efecto
directo respecto a un sujeto de derecho, no encierra declaraciones de voluntad constitutivas
en sentido exacto del vocablo, lo que es predicable tan solo de los actos administrativos.

2° La sociedad impetrante en su escrito de demanda solicita que de manera urgente,
se le conceda la medida cautelar prevista- en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. ‘

Ante tal pretensidn se realizan las siguientes consideraciones:

a) Basicamente la finalidad de las medidas cautelares es asegurar la eficacia
practica de la sentencia, tendiendo a impedh: que el derecho cuyo reconocimiento o
actuacién se pretende obtener a través del proceso en el que se dicta la medida cautelar
pierda su eficacia, existiendo peligro que la decisidén jurisdiccional sea de imposible
cumplimiento. Es asi, que la suspension de los efectos del acto administrativo impugnado
en el juicio contencioso puede decretarse luego de analizar los requisitos tasados por la
misma ley, los cuales son: 1°) ng el acto _produzca o pueda producir efectos positivos
(articulo 16 LJCA);‘ 2°) Que la ejecucion del acto impugnaciio pueda producir un dafio
irreparable o de dificil reparacién por la sentencia definitiva (articulo 17 LICA); y 3°) Que
la adopcién de la medida cautelar 'no produzca un perjuicio evidente al interés social u
ocasionare o pudiera ocasionar un peligro de trastorno grave del orden piiblico (articulo 18
LICA).

En la jurisprudencia més reciente, esta Sala ha venido exigiendo como unicos
requisitos para otorgar la suspension de la ejecucion de los éfectos del acto impugnado,
primero, que mediare peticion de parte y, segundo, que se tratase de un acto capaz de
producir efectos positiygs.

Con esta fonﬁa de interpi‘etar los requisitos que determinan la procedencia de la
suspension, se ha procurado garantizar que, en la mayoria de los casos, la sentencia
definitiva que haya que dictarse sea eficaz desde el punto de vista material; es decir, de la
satisfaccidn plena de los intereses del demangiante,.a pesar de que se dicte después de

_transcurrido el tiempo necesario que dura la tramitacion del proceso. Sin embargo, a esta
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ala le corresponde velar porque la suspensién de los actos impugnados no se traduzca
injustificadamente, en menoscabo de la funcién que realiza la Administracién Publica,
cuyo objetivo primordial es, y asi debe presumirse, la consecucién de los intereses
generales,

En ese sentido, este Tribunal considera que existe otra forma mas adecuada de
interpretar la exigencia de los requi;itos.previstos para adoptar la suspension cautelar, la
cual seguird siendo respetuosa del derecho de los ciudadanos a que se les garantice la
efectividad de la sentencia y, asimismo, valorando el interés general que persigue la
actividad de la Administracién Pablica,

De acuerdo con lo anterior, este Tribunal interpreta que la resolucién sobre la
suspensién requiere previamente el examen y valoracién de los requisitos que determina la
ley, de modo que, Ia suspensién no constituya en el proceso contencioso administrativo
salvadorefio una medida cautelar automatica. Cabe afiadir que tales requisitos deben
concurrir no sélo al momento en que debe ser resuelta Ia suspensidn, sino también durante
el tiempo que ésta deba mantenerse vig;ante. Por ello Ia medida puede ser solicitada tanto
al inicio del proceso, como durante la tramitacién del mismo, de conformidad con los
articulos 22 y 23 LICA.

b) En linea d]e los érgumentps expuestos, de conformidad con los presupuestos
establecidos en la LICA, son tres los requisitos que deben examinarse en cada caso
concreto para resolver la procedencia de la suspensién:

1) Que sea un acto capaz de producir efectos positivos. Estos son los que mediante
sus efectos son capaces de crear, modificar o dejar sin efecto una situacién preexistente
antes de su emisién. Precisamente, es la consolidacién de esa nueva situacion, que altera
un statu quo determinado, lo que se pretende evitar mediante la suspension de los efectos
del acto prevista por la ley.

2) Que existell un dafio irreparable o de dificil reparacidn por la sentencia. Sobre este
requisito debe destacarse que su acreditacion, es decir, el peligro de que la ejecucion del
acto pueda producir dafios y perjuicios de imposible o de dificil reparacion por la sentencia
(articulo 17 LICA), es una carga que corresponde al peticionario de la medida Y que no
sera suficiente la mera invocacidén o “previsibilidad” de unos dafios y petjuicios que
pudieran producirse como consecuencia de la ejecucién del acto, sino que serd
indispensable que éstos sean de tal entidad que, razonablemente, permitan estimar que su

'
reparacién por la sentencia definitiva seria imposible o cuando menos muy dificil.

Corresponde, entonces, a quien solicita la suspensién proporcionar los elementos

objetivos con los cuales acredite, cuando menos indiciariamente, las razones por las que
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considera que los posibles dafios y perjuicios que pudieran derivarse de la inmediata
ejecucion del acto impugnado no serian reparados efectivamente por la sentencia.

3) Que [a suspensioén no produzea un perjuicio a un evidente interés social o pudiera
ocasionar un peligro al orden publico. .

En cuanto a este {ltimo requisito, su alegaciéon y comprobacion se encuentra a
cargo de la Administracion, quien deberd aportar los elementos que permitan considerar
que la suspension causa un perjuicio o un peligro superior al derecho del administrado que
se pretende garantizar con la adopcién de la medida..

¢) En el pres?nte caso, la parte actora se limita a sefialar que solicita de manera
urgente la. suspensic')n‘ provisional del acto administrativo, por que «(...)puede producir
obviamente un dafio irreparable, dada la elevada cuantia de la injusta sancién impuesta».

Tal aseveracion de ninguna manera cumple con los presupuestos del articulo 17 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la forma enunciada en los
considerandos anteriores, consecuentemente, no es posible decretar la medida cautelar.

INI. Por lo tanto, de acuerdo con los anteriores considerandos y en base a los
articulos 10, 11, 16, 17, 18 y 20 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
esta Sala RESUELVE: '

Tiénese por subsanada la prevencion realizada por esta Sala mediante el auto de las
catorce horas veinte minutos del treinta y uno de mayo de dos mil siete.

Declarase inadmisible la demanda interpuesta contra el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia por la resolucién dictada a las doce horas y quince
minutos del veintidés de marzo del presente afio, por medio de la cual declard ejecutoriada
la resolucién que impone multa pecuniaria a la sociedad demandante, la cual fue notificada
con fecha vemtltres de marzo de dos mil siete.

Adrmtese la’”’demanda interpuesta contra el Consejo Directivo de la
Supermtenden;:xa de C&Eée}ncla por las resoluclones dictadas: i) a las dieciocho horas y
cincuenta mmutos deI trece de marzo del presente ano en virtud del cual se impuso a la
referida socledad multa' pecumana por la cantidad de catorce mil novecientos ochenta y
cuatro Délares con sesenta y cuatro centavos de Délar de los Estados Unidos de América,
notificada’el diecinueve de marzo del aﬁ(; en curso, y ii) a las nueve horas del diez de abril
del corriente afio, en la que se declaré sin lugar el recurso de revisién interpuesto en contra
de la resolucién antes relacionada, notificada a la sociedad impetrante el doce de abril de
dos mil siete:

Tiénese por parte a la sociedad FARMACEUTICA INDUSTRIAL FERSON,

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por medio de sus apoderados
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generales judiciales; Doctor Jorge Eduardo Tenorio y el Licenciado Cristébal David
Molina Amaya, y por agregada la. documentacién con la cual legitiman su personeria,
segun se relaciona en la correspondiente razon suscrita por el Secretario de esta Sala.

No ha lugar la medida cautelar solicitada por la demandante, por los motivos antes
expuestos,

Rinda informe la parte demandada, dentro del tfrmin? de cuarenta y ocho hor:
contadas a partir de la notificacion de este auto, respecto dela existencia de los actos
administrativos que se le atribuye en la demanda. Para tal efecto remitasele copia de la
misma.

De conformidad a lo establecido en el articulo 48 de la Ley isdiccion

Contencioso Administrativa, requiérese al Consejo Directivo de 1 Superintendendja de
Competencia remita el expediente administrativo que corftiene Ids actuacipnes
relacionadas con el caso de mérito. .

Témase nota del lugar sefialado para oir notificaciones y #$ionada

para tal efecto.

mmsnnen CARDOZA """ AYALA G. " R. NONEZ """ POSADA “»"»m»n» PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGISTRADOS Y
LAS SENORAS MAGISTRADAS QUE LO SUSCRIBEN ™  JLEGIBLE»""" SECRETARIO
"""" FIRMAS-RUBRICADAS

:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 3 399 77533 3333393% ”

Y para que le (s} sirva de legal notificacion le (s) extiendo (el, la)

presente, 650%,/0) de notificacién, en la ciudad de S@n Salvadey , a
/ : ! CL
las C/T/f//‘ncc horas 7‘7"61”’37["\-) minutos del dia__Yeinhance

de J/Uﬁbo del afio dos mil siete.
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