REF. 464-2007
Nema: Rindiendo informe

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

JULIA EMMA VILLATORO TARIO o JULIA EMMA VILLATORO DE DAWSON, Abogado
y Notario, de este domicilio, de treinta y cinco afios de edad, con tarjeta de identificacion
profesional nimero cinco mil novecientos ochenta y siete, actuando en mi calidad de
apoderada general judicial del Consejo Directivo de la Supérintendencia de Competencia y
sin ninguna de las inhabilidades para procurar en el presente proceso de conformidad al
articulo 99 del Codigo de Procedimientos Civiles, a Vos atentamepte EXPONGO:

I LEGITIMACION DE PERSONERIA

Que tal como consta en la copia certificada por Notario, del testimonio del poder general
judicial otorgado a mi favor, que agregué al expediente respectivo a traves del escrito
presentado el dia siete de febrero de dos mil ocho, soy mandataria del Consejo Directivo de

la Superintendencia de Competencia.

En tal sentido, con expresas y precisas instrucciones de mi man?dante, vengo a mostrarme oy
N poeend

como apoderada del Consejo Directivo de la Superintenden!cia de Competencia —en
adelante el Consejo Directivo— en el proceso contencioso adnhinistrativo bajo referencia
464-2007, promovido por SBS, S.A. —en adelante SBS—, mediante el cual impugna un acto

~ administrativo emitido por mi representado.
il FASE PROCESAL

Por medio de la interlocutoria pronunciada por esa honorable Sala a las catorce horas y
dieciocho minutos del dia catorce de enero de dos mil ocho, notificada a las once hpras y
veinte minutos del dia diecisiete de junio del corriente afio, se emitieron las siguientes

decisiones: (a) Se admitid la demanda presentada por SBS en c?ntra de mi poderdante; (b)




se tuvo por parte a dicha sociedad en este proceso; (c) se declaré sin lugar la
suspension provisional de la ejecucion de los efectos de los actos impugnados; (d) se
requiri6 a mi poderdante que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, rinda un informe
respecto a la existencia del acto que se le atribuye en la demanda; y (e) se ordend a mi
poderdante que, en ese mismo plazo, remita a ese Tribunal el expediente administrativo

relacionado al presente caso.

lll.  CUMPLIMIENTO DEL INFORME Y LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES

En atencion al informe requerido por este Tribunal, mediante este acto informo que el
Consejo Directivo, apegado al debido proceso seguido en el procedimiento
administrativo con referencia SC-001-O/PA/R-2007, emitié a las diez horas del dia
dieciocho de octubre de dos mil siete, resolucién a través de la cual se declaré que SBS
y otras sociedades cometieron la practica anticompetitiva prevista en el articulo 25 letra
a) de la Ley de Competencia y, en consecuencia, le impuso a cada uno de los
infractores una multa de CINCO MIL CIENTO DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$5,112.00). Asimismo, se le ordeno a los sujetos
sancionados, por una parte, que en el futuro no aplicaran las comisiones establecidas
en el acuerdo que dio pie a la infraccion administrativa ni adoptaran convenios de esa
naturaleza y, por otra, que publicaran un aviso en el que declaren dejar sin efecto las

comisiones que habian acordado.

Posteriormente, a las nueve horas con quince minutos del dia veintisiete de noviembre
de dos mil siete, el Consejo Directivo resolvié el recurso de revision interpuesto por SBS
y otros de los sujetos sancionados, declarando sin lugar tales impugnaciones y

confirmando en todas sus partes la resolucién citada en el parrafo anterior.

La emision de las resoluciones impugnadas se realizé respetando el principio de
legalidad y las demas previsiones constitucionales, legislativas y reglamentarias. Por lo
anterior, los reclamos planteados en la demanda son infundados y, consecuentemente,

en este acto mi poderdante contesta la misma en sentido negativo.




IV. CONSIDERACIONES RESPECTO AL RECHAZO DE LA SUSPEN
PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO
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En la demanda que dio inicio a este proceso, el representiante de SBS man
llanamente lo siguiente: “por ofra parte honorable Sala de Lo ($ic) contencioso, po

medio solicito la suspension del acto reclamado ya que esto im lica un perjuicio econ
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para con la sociedad que represento todo de conformidad a los eq‘n‘iculo (sic) 16 y siguiente

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo (sic)”.
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Ante tal peticion, esa honorable Sala expuso en la interlocutoria aludida qué
demandante ha solicitado la suspension de los efectos del acto que impugna, sin em
no ha dado ninguna explicacion del por qué o bajo qué fundamentos habréa de conside
que los actos impugnados le causarian un dafio de imposible o c{e dificil reparacion,

eventual pronunciamiento de una sentencia estimatoria”. |

A partir de tal consideracion, ese Tribunal resolvié atinadamente: “declarar sin lus

suspension provisional de la ejecucién de los efectos de los actos|impugnados”.

Por medio de este escrito, manifiesto la conformidad de mi poderdante con la de
adoptada por la Sala de lo Contencioso Administrativo pues la pretension correspondie
este proceso no cumple con ninguno de los requisitos para adoptar medidas cautelare

han sido previstos por la ley, la jurisprudencia y la doctrina.

1. En cuanto a la apariencia de buen derecho, se observa que SBS no ¢

ningun elemento destinado a revelar la veracidad de sus aseveraciones.

Asi, la demanda de SBS dnicamente contiene el sustrato factico y juridico

114

el

\V

bargo

2rarse

por el

cision
2nte a

s que

porta

de la

pretension pero no plantea alegaciones dirigidas a demostrar el cumplimiento de

los presupuestos para la emision de una medida cautelar en este proceso.

En ese sentido, si bien la apariencia de buen derecho tiene que estar relacionada

directamente con la verosimilitud de los argumentos de fondo, es preciso s¢
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que no se deben confundir tales argumentos con las alegaciones dirigidas a
invocar la procedencia de una medida cautelar. Y es que el hecho que el fumus
boni iuris se configure como la aportacion de elementos que evidencian la
veracidad de la pretensién del actor, supone que se trata de un componente
distinto y adicional a los argumentos vinculados al fondo del reclamo. En ese
sentido, no debe entenderse que las expresiones que persiguen sefalar la
ilegalidad del acto administrativo conllevan automaticamente la apariencia de

buen derecho.

No obstante lo apuntado, considero oportuno afadir que ni siquiera las
alegaciones que fundamentan la pretensién son acordes a la realidad, pues en el
presente caso, el Consejo Directivo, después de haber analizado desde una
perspectiva técnica, economica y juridica, tanto las resultas de las
investigaciones realizadas por la Superintendenta de Competencia, como las
alegaciones y elementos incorporados por SBS y los demas intervinientes del
procedimiento, y habiendo respetado los derechos de caracter procedimental de
los intervinientes, determiné que los sujetos investigados, siendo competidores
entre s{ en el mercado de intermediacion bursatil ante BOLPROES, adoptaron un
acuerdo para fijar una tarifa de comisiones minimas que cobrarian a su clientes
en ciertas operaciones, vulnerando lo dispuesto en el articulo 25 letra a) de Ia
Ley de Competencia y, por ello, ademas de imponer a las infractoras la multa

correspondiente mi poderdante les ordend el cese de la conducta sancionada.

En vista de lo anterior, no es razonable admitir como suficiente el sustrato factico
y juridico de la pretensién de SBS para tener por cumplido el presupuesto de
apariencia de buen derecho.

Con relacién al periculum in mora, el representante de la pretensora sefiala que
la multa impuesta: “implica un perjuicio econémico para con la sociedad que

[representa]”.

Al respecto, hay que sefalar que SBS, en lugar de demostrar la existencia del

peligro por la demora en la tramitacién del proceso contencioso administrativo, se
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ha limitado a solicitar la emision de la medida cauteilar baséndose en n
aseveraciones infundadas. Y es que la demanddnte no ha incorp
elementos que demuestren que, en efecto, la ejecucién}de la multa supone
riesgo operativo, financiero o administrativo que perjudiigue el funcionamien
negocio.
Asi, para tener por cumplido el presupuesto del pericp/um in mora, SBS
haber comprobado la veracidad del peligro invocado con algun tipo de prue
menos documental, sin que sea suficiente la presentacion de meros indici

mucho menos, simples declaraciones.

En ese sentido, nos parece acertado lo expuesto por ese honorable Tribur
la interlocutoria emitida en este proceso el dia catorce ﬁe enero de dos mil
al manifestar que: “aunque se parta de que la ejecucion inmediata de los
impugnados podria producir una afectacion en los derechos e intereses

parte actora, no todo tipo de darios y perjuicios hacen procedente la adopci
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la medida cautelar, sino Gnicamente aquéllos cuya reparacioén por la sentencia

definitiva se prevea razonablemente de imposible o cuando menos de
reparacion. De ahi que, quien solicita la suspension de los efectos del acto
la obligacion no sélo de identificar los posibles daﬁés y perjuicios que
suspension podria producir, sino también, y sobre todao, la obligacion de ex
por qué esos dafios y perjuicios son de imposible o de dificil reparacion”.

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley de la Jurisdiccion Conten
Administrativa prescribe que: “no se otorgara la suspension provisional de
administrativo impugnado, si al concederse se siguiere perjuicio a un ev.
interés social u ocasionare o pudiere ocasionar un pelilgro de trastorno gra

orden publico”.

Al respecto, hay que destacar que para determinar sj los efectos de los
impugnados en este proceso afectan un interés particular o un interés publ
pertinente, en primer lugar, esclarecer cual es el bien juridico tutelado
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Doctrinariamente, se ha afirmado que el Derecho de Competencia persigue
varios objetivos; asi, se configura como un medio para lograr una asignacion
racional de recursos, para evitar distorsiones en la distribucion del ingreso
nacional, sirve como un mecanismo sustitutivo de la intervencién estatal directa
en la economia y opera como un instrumento de proteccién al consumidor’. De
esa manera, se advierte que esta rama del Derecho, en lugar de regular
intereses particulares, despliega su caracter normativo en funcion de materias de
interés publico; por ello, se califica a esta rama del Derecho en el conglomerado

de normas de Derecho Publico.

Por otra parte, el articulo 1 de la Ley de Competencia sefiala categéricamente
que su objeto es “promover, proteger y garantizar la competencia (...) a efecto de

incrementar la eficiencia econémica y el bienestar de los consumidores”.

Asimismo, en los considerandos de dicha Ley se expone claramente que su base
constitucional radica en el interés de los consumidores y la libertad econdémica,
bienes juridicos de rango constitucional consagrados en los articulos 101 y 102

de la Carta Magna.

De esa manera, es dable afirmar que entre los bienes tutelados por el Derecho
de Competencia y, en particular, por la Ley de Competencia, estan la eficiencia
de los mercados y el bienestar de los consumidores; por ello, las atribuciones de
la Superintendencia de Competencia, el régimen sancionatorio y los instrumentos

procedimentales estan disefiados para proteger esas categorias juridicas.

Lo anterior implica que las decisiones pronunciadas por el Consejo Directivo en
un procedimiento sancionador no se configuran como la resoluciéon de conflictos
entre particulares en donde Unicamente se ven involucrados los intereses
particulares de éstos. Por el contrario, el objeto de ese instrumento procedimental
es investigar y sancionar aquellas conductas que, siendo prohibidas por la Ley

de Competencia, distorsionan las condiciones de competencia de los mercados

' CABANELLAS, G. “Derecho Antimonopdlico y de Defensa de la Competencia”. Tomo |. p. 39 y ss.



y, por ello, ademas de afectar la eficiencia del mercado, perjudican a los ag

economicos que intervienen en el mismo y al conjunto @e consumidores.

Por esa razon, el Consejo Directivo, al identificar Ia existencia de pra
anticompetitivas y en virtud de la facultad conferida en el articulo 14 letra d
Ley de Competencia, ordeno el cese de dicha condudta a efecto de restit
condiciones de competencia en el mercado relevarite y detener el pe

provocado a otros agentes econdmicos y, principalmente, a los consumidore

Por ello, comparto que ese honorable Tribunal, en lugar de suspender e
impugnado, provocando un perjuicio en el interés social, decidié recha
emision de una medida precautoria, actuando de conformidad a lo previsto
articulo 18 de la LJCA. '
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corriente afo, todos los sujetos sancionados suscribieron un aviso que aparecio

publicado en el periddico La Prensa Gréafica, en el que declaran dejar sin efecto

la tabla de comisiones minimas a cobrar que provocd la sancién impugnac

virtud de la resolucién administrativa emitida por mi representado.

En ese sentido, se observa que algunos de los efectos del acto reclamado
han materializado voluntariamente por los sancionados y, en consecuenc

es procedente la suspensién de los mismos.
V. REQUERIMIENTO DE REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Respecto al requerimiento formulado por esa honorable Sala en la letra E) de la
resolutiva de la interlocutoria antes aludida, por este medio os manifiesto que el expe

correspondiente al procedimiento administrativo identificado bajo el nimero de refe

ja, en

ya se

ia, no

parte
diente

rencia

SC-001-O/PA/R-2007 ya fue presentado a ese honorable tribunal mediante el escrito

presentado a las catorce horas y quince minutos del dia veintiocho de febrero del corriente

afo pues la presentacion del mismo fue requerida en la resolucién pronunciada por esa

Sala a las catorce horas y treinta y un minutos del dia tres de diciembre de dos mil siete

en el
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proceso iniciado por NEAGRO, S.A. PUESTO DE BOLSA DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS en contra de mi mandante, que fue identificado bajo el numero de
referencia 447-2007.

VL. PETITORIO

En consecuencia de lo expuesto y con base en los articulos 17, 18, 20, 21 y 22 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, a Vos respetuosamente PIDO:
1. Me admitéis el presente escrito;
2. Tengais por parte al Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia en este
proceso;
Autoricéis mi intervencién como apoderada general judicial de dicha autoridad;
Mandéis a agregar la fotocopia certificada por notario del testimonio de poder general
judicial presentada previamente, por medio de la cual legitimo mi personeria;
5. Tengais por rendido el informe solicitado de conformidad al articulo 20 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa;
6. Tengais por contestada la demanda en sentido negativo;
Tengais por justificada la falta de presentacion del expediente requerido, por haberse
remitido el mismo en otro proceso contencioso administrativo;
Mantengais el estado actual de la ejecuciéon de los efectos del acto reclamado;
Previo tramite de ley, en sentencia definitiva, declaréis la legalidad de la resolucion

contra las que se reclama, condenando en costas a la parte actora.

Sehalo para recibir notificaciones las instalaciones de la Superintendencia de Competencia
ubicadas en Boulevard Sur Orden de Malta, Calzada El Almendro y 12 Avenida El Espino,
numero 82, Edificio Madre Selva, Primer Nivel, Urbanizaciéon Madre Selva 42 etapa, Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad y/o el fax nimero 2523-6625. Asimismo, comisiono
para ese mismo efecto a los sefiores Aldo Enrique Cader Camilot, Rafael Arnoldo Gémez,

Maria Elena Bertrand, Carlos Roque y Daniel Eduardo Olmedo Sanchez.

San Salvador, a los diecinueve dias del mes de junio de dos mil ocho.
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sentado a las nueve horas cincuenta y siete minutos el dia diecinueve de junio de dos
mil ocho, por el licenciado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, de treinta afios de edad,
Abogado, del domicilio de San Salvador, portador de su Tarjeta de Abogado, numero
9611, en original y cinco copias, todas con su anexo de las cuales le devuelvo una con la
razon de ley. Adjunta fotocopia certificada por notario del Testimc;nio de Poder General
Judicial otorgado por Celina Guadalupe Escolan Suay, Superintendenta de Competencia
y Representante del Consejo Directivo de la misma a favor de los licenciados Ricardo
Antonio Mena Guerra y Julia Emma Villatoro Tario o Julia Emma Villatoro de
Dawson, de tres folios, junto con el Actade Sustitucién a favor de Aldo Enrique Cader
Camilot.- -7







