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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE 

JXJSTICIA: San Salvador, a las quince boras cincuenta minutos del treinta y uno de 

octubredosmilveintitr.es.

I. El 5 de septiembre de 2023 se recibio un escrito (f. 636) firmado por la Lcda. 

Isis Lucila Bonilla de Orantes* apoderada de Platinum Enterprises, S.A. de C.V., tercera 

beneficiaria en este proceso, por medio del ciial cumple la prevencibn del auto de las 

11:14 boras del 26 de julio del presente ano (fs. 626-628), respecto de senalar una Cuenta 

Electronica Unica [CEU], inscrita en el Sistema de Notificacion Electronica [SNE] de 

este organo de Estado.

Asimismo, el 6 de septiembre de este ano se presento un escrito (f. 639) del Lcdo. 

Ricardo Ernesto Tablas Olivares, gererite legal de Telefonica Moviles El.Salvador, S.A. 

de C.V., parte actora en este caso, mediante el cual confirrna su peticion de que se le 

extienda una certificacibn de la sentencia de las 15:00 boras del 11 de octubre de 2022 

(fs. 587-597); ademas, senala un correo electronico, vinculado a una CEU inscrita en el 

SNE, pretendiendo asi cumplir las prevenciones que se le efectuaron en el auto de fs. 626- 

628. Tambien, comisiona a dos personas para recibir notificaciones (f. 639 vto.)

Respecto de las peticiones del abogado Tablas Olivares, se advierte que su sello 

de abogado, estampado al final de su escrito, se encuentra totalmente ilegible, por lo que 

no puede atenderse su solicitud. Lo anterior no es un mero ritualismo, sino que, tal como 

se expreso en el ya citado .auto de las 11:14 boras del 26 de julio del presente afio (fs. 

626-628), debe velarse por el debido cumplLmiento de los requisites establecidos en la 

Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa [LJCA] -ya derogada pero aplicable 

a este caso-, especlficamente el previsto en el art. 50, a fin de garantizar las formas 

pertinentes en la prosecucion del proceso; por lo que se le prevendra nuevamente, por 

segunda y ultima vez.

IL Por otra parte, se tiene que el Consejo Directivo de la Superintendencia de 

Competencia ha presenlado el 20 de septiembre y el 30 de octubre, ambas fechas de este 

ano, dos escritos (fs. 641-645 y 805-807, respectivamente), mediante los cuales, en el 

primero, solicita, entre otros aspectos, se tenga por evacuado el requerimiento indicado 

en el auto seftalado en el primer parrafo de esta providencia, respecto de informar las 

gestiones para el cumplimiento de la sentencia de merito, y se tenga por agregada la 

certificacion del punto de acta que anexa; en ese sentido, pide se estime el cumplimiento 

del efecto restitutorio qrdenado en la sentencia aludida, asi como se libren los oficios 

correspondientes al Ministerio de Hacienda. Y, en el segundo escrito, esencialmente 

solicita se emita una. certificacion del expediente de este proceso judicial, para ser
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remitida a la Sala de lo Constitucional a raiz de un amparo -al que se hard referenda 

seguidamente en este auto-. Adjunta la documentacion detallada en las razones de 

presentacion de fs. 646 y 808, respecdvamente.

Sobre la certificacidn pedida, debe tomarse en cuenta que el expedlente judicial 

de este proceso consta de cinco piezas, para un total actual de 813 folios, por lo que es 

pertinente hacer notar que, segun el art. 166 del Codigo Procesal Civil y Mercantil

[CPCM], normativa de aplicacion supletoria en el presente proceso en virtud del art. 53 
derogada/

de la LJCA/‘Y-.J De cualquier expediente judicial podrdn las partes o quien tuviere

interes legitimo obtener certificacion Integra o parcial del mismo. La certificacion 

deberd ser autorizadapor el tribunal (...) a costa de quien lapida (...)" (el resaltado es 

propio).

III. En otro orden, el 3 de octubre del presente ano se recibio el oficio No. 1927 

(f. 650), suscrito por el secretario de la Sala de lo Constitucional, en el que se informa a 

esta sala que el Consejo Directive de la Superintendencia de Competencia ha interpuesto

-^un amparo [exp. ref. 202-2023], impugnando la sentencia emitida en este proceso; y, en 

virtud de ello, expresa que “se admitid la demanda, se suspende inmediata y 

provisionalmente los efectos de la actuacion impugnada, y se requiere rendir informe 

dentro de veinticuatro horas a la autoridad demandada de conformidad con el articulo 

veintiuno de la Ley de Procedimientos Constitucionales y se anexa a dicho oficio 

la documentacion que se detalla en la razdn de presentacion suscrita por la secretaria de 

esta sala (f. 651), de la cual es pertinente destacar que consta (fs. 652-656) una copia de 

la resolucion de las 10:00 horas del 27 de septiembre de 2023, en la que se admite dicho 

amparo y se ordena una medida precautoria (f. 655 vto.) Cabe hacer notar que el informe 

solicitado a este tribunal ya ha sido rendido y remitido a la Sala de lo Constitucional, tal 

como consta a f. 804.

Finalmente, se advierte que, en el numero 7 de la parte resolutiva de la resolucidn 

precedente a este auto, tambien se previno (f. 628 fte.) a los Lcdos. Julio Enrique Vega 

Alvarez, Karla Maria Fratti de Vega y Daniel Olmedo Sanchez, apoderados de Telefdnica 

Moviles El Salvador, S.A. de C.V, que, en el plazo de 5 dias contados a partir de la 

notificacion respectiva, senalaran una CEU para recibir los actos de comunicacion; sin 

embargo, a esta fecha, no lo han hecho. Ahora bien, para garantizar plenamente los 

derechos de audiencia y defensa de la sociedad impetrante, se estima pertinente 

notificarle en la direccion fisica en las que se han realizado las mas recientes actuaciones 

procesales, tal como consta en las actas de notificacidn agregadas a fs. 599 y 634.

IV. Con fundament© en lo anterior, esta salaRESUELVE:

1) Tener por cumplida la prevencion que, por medio de auto de las 11:14 horas del 

26 de julio del presente ano (fs. 626-628), file efectuada a Platinum Enterprises, S.A. de
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C.V., tercera beneficiaria en este proceso, respecto de senalar una CEU, inscrita en el 

\ SNE de este organo de Estado. ,
' 2) Extender una certificacion Integra del presente expediente judicial al Consejo

Directive de la Superintendencia de Competencia^pam tal efecto se pone el mismo a
’ » -i,' 'ii

disposicidn de la referida autoridad para que> acompanado de un colaborador de este 

tribunal, lo reproduzca bajo su costo.
3) Prevenir, por segunda y ultima vez, al Lcdo. Ricardo Ernesto Tablas Olivares, 

gerente legal de Telefonica Moviles El Salvador, SA. de C.V., que, en el plazo de 3 dias 

habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion respectiva, presente en 

legal forma su escrito, con su sello de abogado legible, y ratifique, en su caso, sus 

peticiones contenidas en los escritos a fs. 618-619 y 639.

4) Tener por recibido el oficio No. 1927 (f. 650), del 3 de octubre de este ano, 
suscrito por el secretario de la Sala de lo Constitucional.

5) Sobre los puntos que estan pendientes de resolver vinculados propiamente a la 

ejecucidn de la sentencia de merito, se examinar^n hasta que la Sala de lo Constitucional 
deje sin efecto la medida cautelar decretada en el proceso de amparo u ordene lo 

pertinente.

6) Tomar nota de las CEU indicadas para recibir notificaciones tanto por la tercera 

beneficiaria (f. 636 fte.) como por el gerente legal de Telefonica Moviles El Salvador, 
S.A. de C.V. (f. 639 vto.). Adem&s, se toma nota de las personas que este ultimo ha 

comisionado para tal efecto.

7) Tomar nota del correo electronico institucional senalado por el secretario de la 

Sala de lo Constitucional en el oficio No. 1927 (f. 650).

8) Instruir a la secretana de esta sala que notifique esta resolucion a los siguientes 

sujetos procesales:
a) A Telefonica Moviles El Salvador, S.A. de C.V., se debera notificarle en la 

direccion fisica en las que se ban realizado las mas recientes actuaciones procesales, tal 
como consta en las actas de notificacion agregadas a fs. 599 y 634.

b) A Platinum Enterprises. S.A. de C.V., por medio de su apoderada general 

judicial, Lcda. Isis Lucila Bonilla de Orantes, en la CEU sehalada a f. 636 fte.
c) Al Lcdo. Ricardo Ernesto Tablas Olivares, en calidad de gerente legal de 

Telefdnica Moviles El Salvador, S.A. de C.V., en la CEU indicada a f. 639 vto.
d) Al Consejo Directive de la Superintendencia de Competencia en los correos 

adscritos a la CEU o, en su caso, a la direccion proporcionada a f. 607 fte., segun se 

relacipno en el No. 10 del romano VII [parte resolutiva], del auto de las 11:14 horas del 

26 de julio de 2023 (fs. 626-628).
e) A la Fiscalia General de la Republica, en la CEU institucional No. FGR-066.

*
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“P. VELASQUEZ C"•“S. L. RIV. MARQUEZ"----- "j. CLlMACO V"
PRONUNCIADO POR LA SEIslORA MAGISTRADA Y LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO 
SUSCRIBEN.
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SALA DE 10 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ISIS LUClLA BONILLA DE ORANTES, de generalas conocidas en el caracter de 

Apoderada General Judicial de la Sociedad PLATINUM ENTERPRISES, SOCIEDAD ANONIMA 

DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse PLATINUM ENTERPRISES, S.A DE C.V, del 

domicilio de esta Ciudad, a usted atentamente le Expongo:

Que par resolucion librada par su autoridad con fecha veintiseis de julio del 

aho dos mil veintitres, y notificada el dia treinta de agosto del corriente ano, se me 

previene que en el plazo.de CINCO dias hdbiles, comunique CEU para recibir actos de 

comunicacion en el sub jud/ce.

Para darle cumplimiento a la prevencion anterior le manifiesto: Que present© 

fotocopia certificada por notario de Inscripcion en la Corte Supreme de Justicia para 

recibir notificaciones en el Sistemd de Notificaciones Electronic© por .medio del correo 

designado: e_orantes@hotmail.com

San Salvador, 31 de agosto de 2023.
V

*v
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

188-2016

sentado en un folio a las quince horas once mihutos del dia cinco de septiembre de dos mil

veintitres, por JOSE ARTURO CANAS SANCHEZ, de cuarenta y cuatro anos de edad, del 

domicilio de SAN SALVADOR, departamento de SAN SALVADOR, a quien'identifico por 

medio de su DOCUMENTO UN1CO DE IDENTIDAD numero 01581410-5, en original y cinco

copia(s), de las cuales se devuelve una con la razon de ley. Adjunta certificacion notarial de hoja■-w'

de datos de registro de cuenta electronica SNE, en un folio.

V'

NUR: 28803 MV
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

sfNjeDatos de registro de la cuenta electronica&
• •(!*«'« »•, ft lb

Como parte del proceso de modernizacion del Organo Judicial en el area jurisdiccional y de notificacion de resoluciones, 
la Corte Suprema de Justicia a trav^s de la Comisidn de Modernizacidn implementa el nuevo Sistema de Notificacion 
Electrdnica (SNE).

Datos personales________________________________________________________________________________

CEU:

Nombre complete: Isis Lucila Bonilla De Orantes

00256657-3 (DUI)

Documentacion del abogado__

Nombre completo:

Numero de carnet abogado:

Fecha expedicion carnet abogado: 

Numero de acuerdo:

Isis Lucila Bonilla De Orantes

3646

05/04/1994

12-D

Fecha de acuerdo: 04/01/1994

Informacion de contacto

Telefonos: 6000-1779

Correos electronicos de cortesia: e_orantes@hotmail.com 

Direccion:

Departamento:

Municipio:

PASEO GENERAL ESCALON # 6000 EL SALVADOR NETWORK

San Salvador

Mejicanos

San Salvador, doca-daiebrero de dos mil diecinueve
r acepta reglas\>asicas de uso del sistema

i 1
Nombre, y firma ae persona gue insc Isis Lucila Bonilla DeTDrantes3;/ 00TI-66AF <

-^WUjAraccly VigifAfas DUI: 00256657-3

*
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LA SUSCRITA fSOTARIQ CERTIFICA; Que Is presents fotocopia .

que consta de___DH . folio utiles, es conforme cnn
su original, con el cuai se confront!) de contormidad con c) 
aiticulo tremta de la Ley del Ejcrcicio Notarial de la Junsdiccidn 

Voluntane y ds otras Diligencisa. San Salvador,
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NEMA: SUBSANCION A LA SOLICITUD DE CERTIFICACION DEL A SENTENCIA

Ref. 188 - 2016

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

RICARDO ERNESTO TABLAS OLIVARES, mayor de edad, Abogado y Notario, del domicilio de Antiguo 

Cuscatlan, Departamento de La Libertad con Documento Unico de Identidad numero cero dos ocho 

seis dos cuatro dos ocho - cuatro y con Numero de Identification Tributaria debidamente 

homologado, en mi calfdad de representante judicial de la Sociedad TELEFONICA MOVILES EL 

SALVADOR SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que puede abreviarse "TELEFONICA 

MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V." En lo sucesivo TELEFONICA, de la manera mas respetuosa 

EXPONGO:

V

A. ANTECEDENTE:

1- Q.ue mi poderdante ha interpuesto una demanda con referencia TREINTA Y CUATRO - DOS 

MIL DIEZ (34-2010) promovido ante la honorable Sala de Contencioso Administrative de la 

Corte Suprema de Justicia en contra de un acto administrative dictado por Junta de 

directores de SIGET.

2- due con fecha treinta de marzo de dos mil veintitres de parte de TELEFONICA, se present© 

solicitud para emitir una certificacion de la sentencia del proceso contencioso administrative 

de referencia 188-2016, emitida a las quince horas de dia quince de octubre de dos mil 

veintidos.

3- Con fecha treinta de agqsto del dos mil veintitres, recibimos notificacion de auto de 

prevencion, con fecha veintiseis de julio de dos mil veintitres emitido por esta honorable
. A

Sala, en donde se hace la prevencion que el escrito de solicitud de emision de una
r£.

certificacion de sentencia anteriormente relacionada, no contema sello de abogado y 

adicionalmente ratificar las peticiones planteadas en la solicitud; Asi mismo, se me previene 

a mi representada, para que senale una Cuenta Etectronica Unica, registrada en el Sistema 

de Notificaciones Electronicas de! Organo Judicial, para que adelante me sea notificado por 

este medio, en el plazo de cinco dlas.

V'



B. SUBSANACION:

a) Confirmar la solicitud realizada inicialmente, me extienda certificacion de la sentencia 

dictada por esta honorable sala a las quince horas del once de octubre de dos mil 

veintidos.

b) En atencion a la prevencion realizada por esta honorable sala, se designa como direccion de 

Cuenta Electronica Unica, debidamente registrada en el Sistema de Notificaciones 

Electronicas del Organo judicial a: rtablas@Rmail.com. En consecuencia, ruegales tomar 

nota de esta direccion de correo electronica para toda notificacion.

En vista de lo anteriormente expuesto, a usted FIDO:

A. Se me admita el presente escrito.

B. Se me tenga por parte en el caracter en el que comparezco;

C. Se tenga por subsanada la prevencion:

D. Se tenga por agregada la siguiente documentacion:

Manifesto asimismo que no adolezco de ninguna de las inhabilidades para ejercer la procuracion.

Comisiono para revisar el expediente y para recibir documentacion de mi interes de manera 

indistinta, a los Licenciados Jose Luis Alberto Miranda Zepeda mayor de edad, con IMumero Unico de 

Identidad (DUI) 04029094-6, y al Lcdo. Aldo Ruy Aguilar Polillo, mayor de edad, con Numero Unico 

ds Identidad (DUI) 01327816-7.

San Salvador,\seis de septierfilbre de dos mil veintitres.
41* *m iii?

V _ A * ^ j
YO EL SUSCRITOWOTARIO DOT FIE* Que las ffrma^u^^nticeSe'y que'es^Hegible, es AUTIiNTICA, por haber

sido puesta ante\mi presencia pe su puho y letra, por el senor RICARDO ERNESTO TABLAS OLIVARES, de 

cincuenta y cinco anos de edad, abogado, Salvadoreno, del domicilio de Antiguo Cuscatlan, Departamento de 

Lai Libertad, persona a quien conozco e identifico por medio de su Documento Unico de Identidad numero 

cero dos ocho seis dos cuatro dos ocho - cuatro, el cual se encyentran vigentes'^e5t& 

dias de septiembre de dos mil veintitres.
v ’?•
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it^/NOTARIO
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I > v CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

188-2016

sentado en un folio a las quince horas siete minutos del dia seis de septiembre de dos mil

veintitres, por EDWIN ALEXANDER AREVALO VENTURA, de cuarenta y tres anos de edad,

EMPLEADO, del domicilio de TONACATEPEQUE, departamento de SAN SALVADOR, a

quien identifico por medio de su DOCUMENTO UNICO DE IDENTIDAD numero 00004248-4,

en original y cinco copia(s), de las cuales se devuelve una con la razon de ley. Se aclara que al•v

escrito no se adjunta ningun documento.

i
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SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA

REF. 188-2016

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREWIA DE JUSTICIA:

GERARDO DANIEL HENRIQUEZ ANGULO, CARLOS ADRIAN ORELLANA 

GUARDADO y DIANA CAROLINA CASTRO ORELLANA, actuando como directores 

del CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA (CDSC) 
respetuosamente MANIFESTAMOS:

}

ANTECEDENTES i

i ■ El 10 de noviembre de 2022, nos fue notificada la sentencla emitida el 11 de octubre del 
mismo ano en este proceso judicial, en la cual esa honorable Sala declaro ilegales los 

actos emitidos por el CDSC, el primero de fecha 14 de octubre de 2015, en cual el CDSC 

declare a cargo de TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S. A. de C. V. 

(TELEFONICA), la existencia de la practica anticompetitiva establecida en el articulo 30 

letra a) de la Ley de Competencia, consistente en el abuse de posicion dominants por 
crear obstaculos a la entrada de competidores o a la expansion de competidores 

existentes y se impuso una sancion de multa; y, el segundo de fecha 9 de diciembre de 

2015, a traves del cual se declaro que no habla lugar al recurso de revision intentado 

contra la actuacion de 14 de octubre de 2015.

;

2 En la sentencia aludida se otorgo al CDSC un plazo de.30 dias habiles a partir de su 

notificacion para rendir informe sobre el cumplimiento de esta. El CDSC rindio dicho

Edifkio Madre Selva Primer Nivel, Calzada El Almendro 
y la.Av. El Espino No. 82. Antiguo Cuscatlan, La Libertad.El Salvador

>
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in informe el 20 de diciembre de 2022 y el 29 de agosto de 2023 rindio un segundo informe 

sobre el seguimiento de las diligencias de cumplimiento para atender el requerimiento de 

esa honorable Sala, mediante auto de fecha 26 de julio del mismo aho.

Jl3' No obstante haber realizado las diligencias necesarias para dar cumplimiento a la 

sentencia emitida en este prpceso judicial, por ser esta institucion respetuosa de la ley y 

de los pronunciamientos judiciales que controlan la legalidad de sus actuaciones; el 

CDSC ejercio su derecho a acudir a la via constitucional y el 8 de agosto de 2023 

presento una demanda de amparo contra la sentencia 188-2016, por ser violatpria.de los 

derechos constitucionales all) alegados.

■I*

•rl
i.

“U*
5

ADMISION DE DEMANDA DE AMPARO CONTRA LA SENTENCIA 188-2016

*ii‘

4- En virtud de lo anterior consideramosde capital importancia informarque el 10 de octubre 

de 2023 fuimos notificados del auto de fecha 27 de septiembre de 2023, emitido por la 

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de amparo 

referenda 202-2023 -cuya copia simple se adjunta al presente escrito-, mediante el cual 

dicho tribunal admitio la demanda de amparo interpuesta por el CDSC el 8 de 

agosto del presente aho.
■■I' ■

.’T

5' En concrete, la Sala de lo Constitucional fundamento que la admision “se debe a que, en 

opinion de la autoridad demandante, se han vulnerado los derechos a la iseguridad 

juridica, proteccidn jurisdiccional - en su manifestacion del derecho a una resolucidn 

motivada y congruente - ytde defensa, pues la citada autoridad judicial emitio una 

sentencia en ia que inobservo sus propios precedentes sin justificar el cambio de criterio, 

afectandose la Ubertad economica en su dimension de libre acceso al mercado y la 

prohibicion de practicas monopollsticas que perjudican la eficacia economica de 

mercados y a los consumidores. Adem&s, se aduce que dicho proveldo no es congruente

eT ;
1
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con las premisas y puntos qua fueron debatidos en la tramitacion del procedimiento 

administrativo sancionadory con los alegatos que fueron efectuados porlas partes en el 

proceso contencioso administrativo.”

6 Asimismo, esa honorable Sala, en el punto resolutivo numero tres de dicho proveido, 

decreto como medida cautelar la suspension inmediata y provisional de los efectos 

de la actuacion impugnada (sentencia 188-2016), la cual ttha de entenderse en el 

sentido que, mientras dure la tramitacion de este proceso constitucional de amparo 

y hasta que se emita un pronunciamiento definitive, la Sala de lo Contencioso 

Administrativo debera abstenerse de exigirel cumplimiento de la sentencia emitida 

el 11 de octubre de 2022 en el proceso con referenda 188-2016, a traves de la cual 

declaro la ilegalidad de los actos administrativos antes detallados emitidos porel Consejo 

Directivo de la Superintendencia de Competencia" (negritas son propias).

7 En cumplimiento de dicha medida, esta Superintendencia informara lo resuelto por la 

Sala de lo Constitucional al Ministerio de Hacienda, con copia a la Direccion General del 

Presupuesto, con el objetivo de que se suspendan las gestiones presupuestarias 

encaminadas a la devolucion del importe cancelado en concepto de multa por 

TELEFONICA, las cuales fueron iniciadas por la Superintendencia de Competencia (SC) 

para dar cumplimiento a la sentencia notificada el 10 de noviembre de 2022, sin perjuicio 

de que ese honorable tribunal libre oficio al Ministerio de Hacienda con el mismo objetivo.

8. En adicion a lo anterior, respecto a la solicitud del CDSC de requerir a esa Sala el 

expediente referenda 188-2016, en el romano V del auto de admision, la Sala de lo 

Constitucional declaro sin lugar dicha peticion y sehalo que para requerir a la autoridad 

respectiva (Sala de lo Contencioso Administrativo) que extienda certificaciones de los 

documentos que custodia es necesario que el interesado las haya solicitado 

previamente, conforms al art. 82 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPC); el

3
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cual establece que “Todo funcionario o autoridad esta en la obligacidn de ordenar dentro 

de tercero dia que se extiendan las certificaciones que se les pidiere, siempre que en la
i ■ 11

solicitud se exprese que el objeto de.la certificacion es para que pueda surtir efecto en 

ur, proceso constitucional; y aun cuando la persona solicitare certificacion de 

expedientes, procesos o archives relativos a ella misma, o a sus bienes, que por leyes 

especiales tengan caracter de secreto o reservado. El funcionario o autoridad, una vez
i ■ '

extendida la certificacion solicitada, la remitira directamente y sin dilacion al tribunal que 

estd conociendo en el proceso constitucionaf'.

9 En tal sentido, solicitamos a esa honorable Sala extendernos una certificacion del 
proceso judicial 188-2016 y remitirla a la Sala de lo Constitucional para que sea valorada 

de forma integral con el resto de prueba propuesta en la demanda incoada en el proceso 

de amparo ref. 202-2023 y cumplir con los requisites del art. 82 LPC.
i

III.DIRECCION PARA RECIBIR NOTIFICACIONES

10 Reiteramos para recibir notificaciones la direccion: Edificio Madreselva, primer nivel, 
calzada El Almendro y primera Avenida El Espino, N° 82, Antiguo Cuscatlan, La Libertad, 

al igual que la Cuenta Electronica Unica (CEU) de la Superintendencia de 

Competencia SC-000; inscrita en el Sistema de Notificacion Electronica (SNE) de la 

Corte Suprema de Justicia, cuyos “correos de cortesia” son: notificacionesii@sc.qob.sv 

y qleiva@sc.qob.sv.

Con base en todas las consideraciones expuestas, con todo respeto PEDIMOS:

a) Se admita el presente escrito;

b) Se nos emita una certificacion del proceso judicial 188-2016 a efecto de ser 
remitido a la Sala dd lo Constitucional para que sea valorado de forma integral
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con el resto de prueba propuesta en la demanda que dio inicio al proceso de 

amparo ref. 202-2023 y cumplir con los requisites del art. 82 LPC.

Suscrito en Antiguo Cuscatlan, a los veintiseis dias del mes de octubre de dos mil 
veintitres para ser presentado en la ciudad de San Salvador.
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IV

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

188-2016s

sentado en tres folios a las nueve horas doce minutos. del dia treinta de octubre de dos mil

veintitres, por GABRIELA BEATRIZ ALVARENGA PERDOMO, de veintiocho anos de edad,

ABOGADO(A), del domicilio de SANTA TECLA, departamento de LA L1BERTAD, a quien

identifico por medio de su CARNET DE ABOGADO numero 0511474110132710, en original y

cinco copia(s), de las cuales se devuelve una con la razon de ley. Adjunta copia simple de 

resolucion de amparo 202-2023 de las diez horas del veintisiete de septiembre de dos mil

veintitres, en cinco folios.
X
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NOTIFICACIONES 

SALA DE LO CONSTITUCIONAL
SECHETARIA

SALA OE LO CONSTITUCIONAL 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

fAX 2281 -078)

ea

A LOS SEfiORES GERARDO DANIEL HENRfQUEZ ANGULO. MIGUEL ANTONIO CHORRO SERPAS Y 
CARLOS ADRIAN ORELLANA GUARDADO, EL PRIMERO EN CALIDAD DE SUPERINTENDENTE DE 
COMPETENCIA Y LOS DEMAS COMO DIRECTORES PROPIETARIOS, Y AL SENOR MARIO ANTONIO 

P£REZ MOLINA, COMO MIEMBRO SUPLENTE. TODOS DEL CONSEJO DIRECT1VO DE LA 
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA

HAGO SABER: que en el proceso de amparo numero 202-2023, la Sala de lo Constitucional de 
la Corte Suprema de Justlcia, con fecha ve/ntisiete de septiembre de dos mil veintitrSs, ha 
pronunciado la resolucidn que literalmente DICE:

202-2023
AmpSiro

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justiciar San.Salvador, a laa diez horas 
•del dla veintisictc dc'Scpliembre de dos mil vsintitfdS.

Agr^gase a gus antecedentes e| escrito suscrito pot los senores Gerardo Daniel 
Henriquez Angulo, Cajlbs Adri&i Orellana Guardado y Mario Antonio Perez Molina! el 
primero en calidad desoperintendente de competencia y los .deoiAs como director propietHrid 
y suplente, resF»eotivamente, todos del. Consejo Directivo. de la;; Superihtendenci  a de
Competencia (SC)) rnediaxite el Cttal evacti&n las pieveaciones renlizadas por esta sala.\

Examinados la d era an da de amparo y el mencionado escrito,. junto con- la 
documentation'anexa, se efeetdan las sigoienles consideracjorjes:

I. En primer lugar, debe tom arse, en cuenta que .el relkcionado .escrito ha sido 
presentado a-travSs dccorrep eiectr6nico.

Esta sala ya hasostenido, por-ejemplo, en las resoluciones de.'25 de marzo de 2q20'y 
8 de abril de 2020, pronunciadas en. el hibeas corpus 148-2020 y. el amparo 167-2020, 
respecUvamentes la posibilidad de que los interesados retnitan las demandas —y su§ 
pertinentes. escritos— al correo eleetronico institutional de este tribunal, qilienes- se. deben 
asegurar del cprrecjo envlb de aquellas, cortibrine a las exigencias formales que establecd la 
Ley de Procediniientos Constitucibnales (LPC) y en observancia de los plazos establecidos 
e’nesta.

V

I, a secretaria-deesta salaponfirmariala reception delas peticiohes y se.enCargariade 
Su tramite posterior.

II. En slntesis, se- dirige la queja contra la sententia de 11 de octubre de 2022, 
proveida por la Sala de lo Qontentioso Administrativo (SCA) en. el prooeso contencioso 
administrativp con referenda. 188*2()16, por medio de la.cual detiard ilegales los actos 
adminisfrativos Siguientes: i) de. 'l4- de octubre de 2015 con referenpia. SC-047- 

,D/BS/R/204 3/RES.;14/1072015, pxoyeldo por el Gonsejo Directivo de la. SC, en el que Se 
dectard.a cargo de la sociedad Telefdnj.ca Moviles El Salvador, SociedadAndnima de Capital 
Variable (Tclefbaica. M6viles EL Salvador, SI A. de C;V.), la existenoia de la prSctica 
anticompetitiva.. e^teblecida en el artfculq 30 letfa a) de la Ley de Competencia (LC) 
consistente end supuesto abuso de posicidn dominante por crear obst^culos a la entrada de 
competidores o a la expaftstdn de competidores existentes y se impuSd una.sanciin de multa; 
y iij de 9 dediciembre dfe 2015 pronunciado por dicho ednsejo direclivd a.traves del cual
deciard que no babia lugar al recurso de revisidn interitfido contra la. actuation de 14 de 
Oc.tubre de :2015. Asimismo, como medidd para el restablecimiento de. los derechos 
vulnerados, la SCA ordend a la cifada autoridad de la SC que-.se.abstuviera,de exigirel page
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de la niiilta;. sin embargo, ,en c.aso de que Jia aludida sociedad hubiera pagado aJgun importe, 
deb£a,reintegrarse la canti'dad de dinero respectiva, en el plazb de 30 dias habiles conlados a 
partir de la notifibacidn' de la senteacla.

A1 respecto, explica que la sociedad Platinum Enterprises, S.A. de G. V. interpuso una 
demmcia contra la sociedad Telefbnica MdvilesEl Salvador,.S.A. de C.V. y otras sociedades. 
bperadoraa de telefonja ante }a SC por la presunta coinisi6n de actuaciones:constitutivas de 

pracficas anticompetitiVaS, cdnsistentes en el abuso de posicion dominante por el hecho de
no haber recibido respuesta a vaiios. escritos que- presento con la intenciPn de suscribir

*
contratos de ;interconejd6n.-•!

Por lo anterior; la autoridad admiiiistratiya brdend instruir. el respective 
proccdimiento administrativo Sapcipnador, el cual ^e, clasiflco con referenda 80^047- 

D/PS/R-2013, que concluyb Con el acto de 14 de octubre de 2015, en el que el Consejp 

EHrectivo de la SC detenriiiib que la sociedad Telefbnica Mqviles El Salvador, S-A. de C. V. 
incurridenla pr$cfica:anticompetxtiya tipificadaenelarticulo 30-letra a)dela LC/consistente 
en la creacidfl de .obstdculos a la.entrada dS competidores o a la expansibn de competidores 

existentes, debido a. que -aparentemefftp- dicha sociedad habria cometido prictlcas 

tendientes a limitar y.testrin^r la corape,tencia en la prestacion de semcios comerciales. de 
telecomuntcacionesderivadosdel acceso ala interconexidn desps redes. Consecuentemente. 

le impuso una njulta por cierta cantidad de dinero, le ordend el cesc de las conductas 

anticompetitivas y l^exigid'.el eumblimiento de detenninadas Pbligacibnes comb niedidas 
condUctuales para garantizar la finalizacibh de aqilellas,

Taldecisidnfiie cuestipnadapor la.referida sociedad; sin embargQ,-.el aludido Consejo 

a travds.de.Ia resolucibn de 9 de diciembre de 2015 declafb que no habla lugar a! recurso de 

revision. Inconforme Con eilp, la citada sociedad presento una demanda contencioso 

adnunistrativa contra el Consejo Directivo.de. la SC, la.cual file clasificada.bajo la referenda 
188-2016. Dicho proceso concluyo con la Sentencia de 11 de octubre de 2022, en la que la 
SCA declard lailegalidad de los actos emitidos por esa autoridad administrativa- y, ordeno 
una medida para el restablecimiento de lps derecho.s vulnerados, cpnsrstenie. en que tal 
autoridad debia abstenerse de exigir el pagQ;de.la multa y. en caso de haberse efectuado. 

debfa reintegrar la cantidad de dinero respectiva^

Para fundamentar su reclame la parte actora en este amparo sostieiie, por un lado, que 

la SCAtransgredio la seguridadjuridica al haber inobservadG.la. vbiculatorifcdad a sus.propios 

precedentes, la libeftad econbrnica en su dimension de libre acceso al. mercadp y la 

prohibicibn de pr  ̂cticasmonopo Hstica s que.petjudican iaeficacia economica de. mercados ,y 

a Jos consumidores. A ese respecto, arguye que en el proceso contencioso. administrativo 
dicho tribunal no tomo en consideradon que Ih Ley de Telecorauhicaciones y st regiamenfb 

deben ser interpretados en armpnla con la LG y su reglamento, los-cuales respohden a la
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mConstitucidn, por lo que ‘caiiuld” la protecpion en favor del bieneStar de los consumidores y 

la eficacia del meroado.
Asixoismo, corisidcra que tu'SCA se &partd de un prccedente jurisprudencial ain liaber

expuesto ’los motives de esa decision, ya que esos cdtenqs fueron los que se^utilizaron para 
analizar los hechos atribuldos a la sociedad Telefonica Mdviles El.Salvador, S.A. de C.V, y 

determinar que tal empresa seencohtrabaen xiiia posicldii de do mini o y'que la pasividad de: 
esta impidio a la sociedad Platinum Enterprises, S.A. de G-V. formalizar una solicitud con 

ofe^ta tecnica de intefconexiori para iniciar el procedimiento de negociacidn y poder 
completar Uamadas telefpnicas intemaciouales que tenian como destine a un. abonado 
conectado ,a la red de-la sociedad Telefonica MdvilesEl:Salvador, S.A. de C.Y.S por ello 
alega que. se indbservd. el principio de stare decisis.

Por otro lado, argumenta que. se tran?gredieron los. derecbos a la protecclon 
jurisdiccional -en su maiiifestacidn del derecho ,a una resolucidn motiyada y congruent©- y 

de defensa, pues —a su juicio- la SCA efectuo una iiiterptetaciOn incornpleta, defectuosa y 
camraria a la Constitucion, derivando en un faila incongrucntc e iniundado, dado que el 
citadb tribunal utUizo premisas que no correspondtari a. Id acontecidd en sede administrativa, 
ya que Ids hechos que fiieron sancionados no se dieton en una fese de negociacidn regulada. 

en la Ley deTelecomunicaciones, sino que precisamente la sociedad Platinum Enterprises, 
S.A. de G.y. no habia podido dar inicio a dioha.fase debidp a tactieas dilatdrias de la sociedad 

Telefomca Mdviles El Salvador, S Au de C.V. que constftuyeron obsticulos a la entrada de 

un competidpr y una condvicta abusiva de la posicidn dominante..
Ed esc contexto, ia autoridad demandantc asevera que la SCA lesiond los derechos a 

la seguridad juridical proteccidn jurisdiccional —efi su manifestacidn del derecho a una 

resolucidn motivada y congruente— y de defensa*
III. Habidndose oonstatado que la demanda cumple con fps requisitos mfhimqs de 

admisibilidad y procddencia determinados por la legislation ptocesal *y la jurisprudenda 
aplicable, su adrnisidn; se circunscribira al control de constirucidnalidad- dc la sentencia 

pronunciada por la SCA ej 11 de ochibre de, 2022 en el proceso con referenda 188-2016, 
mediantc la pual estiind lailegalidad de los actos adzniznstxativos emltidos por el Consejo 
Directive de la SC, de fechas 14 de octubre de 2015 y 9 de diciembre :de 2015j en los cuales 

se.sancioDO a la sociedad Teleforiica MdvilesEl Salvador^ S.A. de C.V. cion linamulta por la 

realizacioii de la practica anticompetitiva establecida en el artieulo 30 letra a) de la LC y se 

deelard qiie no habia lligar al recurso .de reyisidn inteipu^to, respectivamente. Asiriiisaiib^ 

dicho tribunal adoptd unarnedida para el restablecimiento de>los derechos, cohdstente en la 

abstencidtl del cobro de la multa o; en.su caso. la obligacidn de Revolver Id pagado en ese 

conccpto.

Vi

Tal admisipn se debe a que, en opinion de la autoridad demandante, se -Kan vulnerado 

lets derechos a la-Seguridad jundita, proteccidn jurisdiccional -en. su irtanifestacibn del
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derecho a una zesoludidn raotivada y congrueijte- y de defensa, pues la citada autoridad • '
judicial emitid imafsentcncia- cn'.ia que inobservo sus proplos precedentes sin justiftcar el 
cambip de criterion afect^ndose la libertad ecpnomica en su dimension de Hbre acceso ai 
mercado y la probibicidn de practicas fflonopoh'stieas queperjudiean la eficacla economica 
de mercados y a los consumidores. Adem6s/se aduee que dicho proveldo no es congruente 
con las premisaa y puntos que; fueron debaiidos en la tramitacldn del procedimiento 

administrativo Sancionador y.con lbs alegatos que fueron efectuados por las pastes en el 

proceso contencioso. administralivo..
IV. Establecidos los terminos de la admisidn del proceso, cpirespohde examinar la 

posibilidad de decretar una medida precautoria eneste case.
1. Al jespectq, es menester seSalar que la suspensidn del aetd reclamado en .elproceso 

de amparo se.eniiiarca'dentro de-la categoriade las medidas cautelaresysuadopciohseapoya 
spbre dos presupuestps bdsieps, a saber: la probable.-existencia de un derepho amenazado. . 

—fumus boni itiris— y el dafio que ocasionarla el desarrolld temporal del proceso —pericuhim 
in. mqra-. ■■

En felaci^n con lbs presiipuestos mcncionados, es prcciso apudtar que, tal come se
sostuvo en la resolucion de 29 de ndviembre de 2019, amparo 250-2019, por una parte, el 
jvmus bom /urrj liace alusion -en terminos generates- a la apariencia fundada del derecho, y 

su concurretiqia en el caso concrete se obtierie analizando los hechos alegados por las partes 

con las xestantes oircrunstancias' que coniiguran la Causa, lo que permite fbrmular una 
respuesta jurisdiccional afirmativa a la viabilidad juridica de estimar la pretension, sin que 
ello sigpjfique adeiantaropinii6n algunasobreerfondo.de la.cuesti6n. cbntrovertida.

Por otra parte, el pericultim in mora —entendido cpmo ei peligro en la demora- 
impotta el rjesgo de que el desplazamiento temporal del proceso. suponga un obstaculo real 
para'la matenalizacidn efectiva.de las consecuencias dertvadas de una eventual sentencia, 
impidiendo de esta forma la plena actuacibri de la acdvidad.jurisdiccional,

Especificamente, respecto al.peligro en la demora, ]a regia genera] es que se aprecie 
la. concurrence de dicho presupuesto simplemente ciiandq la ejecucidn del acto que se 

reclania hubiere de qcasionar un peijuitio que baria perder al amparo su finalidad; en otras 

palabras, cuando se produzca con ellcr una situation irreversible, que. aquel, en caso de 

olorgarse, m podria remediar.
2. En el presente caso, se puede advertir que exlste apariencia de biieri derecho en. 

virtud, por una parte, de la invocaciQn de una presunta vulneracidn de derechos 
constitucionales y, por otra, dela reposition de circunstancias facticas y juridicas en las que 

se hade descansar aquella, especificamente pof senalar que la sentencia impugnada.caiece.de. 

congruencia y de mqfivatidn'sobre las razones por las quales ia,SCA se habriaiapartado de 
sus propios precedentes,. habiendose. inobserv'ado. la libertad econdndca en su dimensidn. de 

libre. acceSo al mfercado y la prohibition de.priicticas monopdllsticas.

„ \
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Ahora bien, eh cuanto a.la concufrencia-del peligtd en la.derhofa^ deben tomarse en 

consideracion las- siguientes. circunstancLas: 1) la parte actpra ha indicado que para el 
restablecimienlo de los der^chos vulnerados, la.SCA ordend en la sentencia reolamada que, 
en easo.de haberse pagadq la.sancidn impuestapor el Cojisejo PirectiVb delaSC, el hnporte 

le sea devuelto a la sociedad respectiva. En ese sentido, la demandante ha indieado que ia 

sociedad Telefonica Mdviles El Salyador,. S-A. de C.'V. cancels lamulta; de ahl que.-en caso 
de cumplirse la medida decretada por la-SCA se afectarfa el presupuesto asignada a l.a SC 

para sd funcionamieiltd, ya que la SCA no. eorriumbp al Ministerid de Hacienda lo resuelto 
para que hiciera las gestiones presupuestari'as para su devolucidn; HJ asimlsnio, aduce que 
deben siispenderse los efectos de la decisidn cuestionada debtdo a que otros agentes podrian 
incurrir eft. tdcticas dilatorias sustentadas eft el criterio de dicho tribunal, por lo cual lesultaria 

necesario mantener en vigencialas raedidasconduetuales impuestas pqr el Cons.qjo Directivo 

de la SC y con ellas el comproraisb de lbs opefadores de ielefonia de no obstaculizar la libre 

cotnpetencia en el mercado; y fip la autoridad pretdnsora expuso que actualmeftte se 
enclientra en trdmite el ptoceso conteftcioso admliustrativo con referenda 186^2016, el oual

es similar al proceso. que concluy& con la actuaci6n reclamada en este amparo, por lo que
pide quese suspenda eLcurso de aquel, debido a que-e vejitualmeate- laresolucibnque eniita 

la SCA.podrfa reiterar el vicid que se cuestiofta en este proceso.
Al respecto, se puede bbservai que concurre un efectivb peligro en. la deinora en 

cuanto a las dos primeras situacibnes expuestas por la parte actora, ya que de no paralizar los 

efectos de la actuacibh .contra la que. se reclama en este proceso. podrian generarse 
irremediabiemente las afectaciones alegad^s/tanto en el patrimonio para el funcionarnlentb 

de la institucidn, como en las raedidas para resguardar la competeftcia de los agentes 
ecbndmicos eft el mercddo.

Sin. embargo, respecto del tercer extreme de la Solicitud cautelar, es decif la. 
suspensibn del procesb contencioso administrative con referencia 186-2016, esta. sale no. 
observa qiie exista tin efectivo peligro en la demora, ya queries circtmsfancias alegadas no- 
corrbsponden a los efectos del acto. reclamadb en este prqceso, es decir, se pretende que la 

medida. preeautbria adoptada en este amparo despliegue siis efectos en la tramitacibn de uft 

proceso que no es objeto de control. Por consiguiente, no resulta probedente ordeftar la 

suspensibn del referido proceso conteneioso.adniinistrativo.
Pox consiguiente, hmcamente resulta procedente ordenar que, mientras dure la 

tramitacibn de este procesb de amparo y haSte que se emits up prbnunciamientb dfefinitivo, 
la SCA debera abstenerse de exigir el cumplimiento de la sentencia emitida.ej 11 de ochibre 

de 2022 en el proceSo contencioso administrativo con referencia 188-2.016, ppr medio,-de la 
cual declarb :1a ilegalidad de lbs detos administrativos etnitidos por al Consejp Difectivo de 
la SC.y,:consecuentemente-,. ordenb a tal aiporidad.que debla abstenersede cobrar lamulta

*.>
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fijada en dichos actos administrativos y,. en caso de que esta- hubiere sido pagada, debia 

reintegrar las cantidades respectivas.
Lo anterior para evitar la alteracion del esti^io de hecbo de la situacion impugnada y 

mientras se mantenga la verosiinilitud de las clrcunstancias facticas y jm'fdicas apreciadas 
para la adopcitin die tal medida,

En dtro orden,. se^.obaerva que la parte peticioQaria solicita que se requiera a la 

autoridad j udielal demandada, que remita el expediente con numero de referencia 185-20,16. 
Sin embargo, deberccordarse lo sefialadoenelarticulo .82 de la LPC, el cual dispone: “Todq 
fimcionario o autoridad estd eri la obligacidn de ordenardentro.de tercero diaque se extiendan 
las certificaeiones que se les pidiere. siempre.que en la solidtud se exprese que el objetq de 

la cerdficacion es para que pueda surtir efecto en. un proceso constitucional; y aim cuando la 

persona solicitare certificacidn de expedientes, procesdso archivos rclativbs a eila misma, o 

a, sds dienes,, que por leyes especjales. tengan car^cter- de secreto o reseryado. El functonario 

a autoridad, una Vez:eXtendida la certififcacidn solicitada, la rfexiiitird directamente y sin 

dilacioii al:tribunal que este conociendo eil el proceso constitucionar’i
Pox tanto, para , que .esta sala xequiera a la autoridad respeetiva que extienda 

certificaeiones de los doenmentos que. custodia, es iiecesario que el interesado las hays 
solieitado preyiamente.

En el presente caso, no se observa quelaparte.actora haya ciimplido cotiios requisites, 
que establece el artlcUlo 82 de laLPCpaTaestqscasos,yaque no comprueba que.previamente 

haya. dixigido la refeiida solicitud a la autoridad corapetente en los ferminos indicados en
didhoartfculo; eonsecuentemente de momento deber^ declararse sinlugar dicha peticion.

■' 1 ?

VI* Gorresponde en bate apartado bacer ciertas cdnsideraciones sobre la manera en 
que se efectuaran.determinadas.actuaciones procesales en el presente caso.

1. La demanda se ha admitido para controlar la sentencia ernitida el 11 deoctubre de. 
2022 por laSCA en el proceso conreferencia 188-2016 en la. que declarp la ilegalidad de los. 
actos administrativos. .de 14 de octubre de 2015 -a traybs; del que se san.ciond a la sociedad 
Telefonica Mbviles ElSalyaddr, S.A. ddC.V. Con uimmulta-y de 9 de diciembre de.2015: 
-mediante el cual se declard sin lugar el xecurso de revisvdn intentado Contra la saneion-. 
Asiraismb, la SCA ordend como medida para el restablecimiento de. los derechps, que la 

autoridad de la SC debia abstenerse de cobrar tal multa o, en caso de haber sido cancelada 
por.la sociedad, debia ceintegrar.el monto pagada.

Eh tal Sentido, se advierte que, ante una eventual sentencia .estmiatoria.en el proceso. 
de amparo,. pqdrfan afectarse los intereses de la sociedad Telefdnica Moviles El Salvador, 
S.A, de C;V. que habrfa side favorecida con la actuacidn reclaraada-

En virtud'de ello^ es necesario. que-la presente resdluci.6n sea notificada a la sociedad 
Telefonica Mdviles El Salvador, S;A. de C.V. en la direccion proporcionada en la demanda, 
con el-fin de facilitar su intervencidn en este'proceso en calidad de tercera beneficiada.

s'--.
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fll2. Con relaci.6ii a la forma, en .Qpe deben reaiizafse Jos actos de connmicafci6n proeesal 
al Fiscal de esta Corte,. como sujeto interyimente en el proeeso, es procedente requerirle, tal 
corrio. se ha ordenrido en la jurisprudencia.coDSlitucionai -autos de 5 y 19 de julio dc 2013., 
pronunciados en log amparos 195-2012. y 447-2Q13, re.spectiyamente— que al c6ntestar: la 
audienciaque se le corifiere conforme don e! articulo-23 delaLPC, seriale un lugar dentro de 

esta qiudad q un medio tecnico para .jecibir notificacipnes; caso contrario, estas debemn 

efectuar&e en el tablero de esta Sala,, en vditud de lo dispuesto eri los articrulos 1.70' y 171 del 
Codigo ProcesaLCiyil y MercantiL, deaplicacion supletoriaenlos prbcesosconstitLicionales.

Sin embargOj tomando en consideracidn que dicha autofidad mediante el escrito de 
26 de junio de-202Q proporcion6' una direccIPn de correo electr6nicp para reatizarle los actos 

de corounicacion, deberiin efectufiisele las notificaciones ff-JraYds-deTjaferido medio lecnico, 
mientras aquella ho ihdiqiie lo contrario.

3, Asiznismo, es importante aclarar quo, para rendir infoimes, asi coriio para evachar 
audiencias -o trasiados, la parte actora, la autoridad demandada y los demds tnterviuleiites 
dentro de este proeeso podrfin hacer uso del cofreo electrOoigo mstitucional de esta sals 

(sala.constitucion.al@oj.gob.svj.
POK TANTOj con bas&enlas razones expuestas y de conformidad con lo establecido 

enlps artiqulos 12,19,21,22,23 y 79 inciso 2° de la Ley deProccdimientbs ConstituciohaleS 

y demis disposiciones cltadas, esta Sala-RKSUELVE:

1, Tienese sti seRor Mario Antonio Pdfez Molina coiiio tniembro suplehte del Gohsejo 

Directi'vo de la Superintendencia de Competencia, en viftud de haber acreditado eri debida 

forma la calidad con la que aettia.
2. Adtnitese la demanda de amparo pl^iteadapor el superintenderite de competencia' 

y el Consejo Directiyo de la Superintendencia de.Competencia, con .la finaiidad de edntrojar 
la constituciottalidad de La 'senteneia emitida por la Sala de lo Contencioso Adniinistrati vo el 
11 de pctubie de 2022 en el proeeso con referpneia 188-2016', mediante la cual declard 
ilegales los actos administrativos: 4) de 14 de oetubre de 2015 con referenda SG-047- 
D/PS/RQOIS/RES.:! 4/10/2015, provddo por el torisejo Directive de la Superintcndcncia de. 
Competencia, en el que se: declare a cargo de la Telefdriiea MOviles El Salvador, Sociedad 
Anonima de Capital Variable, la existeheia de la prdctica anticompetitiva establecida en el 
arriculo 30 letra.aj de la Ley ;de Competencia consistente en el, supuesto. abuso de posicidn 

dominante por crear obstdculos a la eritrada de Competidores o a la expansiSn de 

competidores existentes y se impuso una sancidn de multa; y iij de,'9 de dipiembre dp 2015 

pronunciado por dicbo Consejo directivo. a. trav& del cual. declard que no babia lugar al 

recurso de revisidn intentado contralaactuaci6n.de 14 de oetubre de 2015. Asiraisrho. como 
medida para el testablecimiento de los derechos vulnerados, la, Sala de lo- Contencioso 

Administrativo ordenoa la citada autoridad que se.abstuviera de.exigir el pago de la multa; 
sin embargo, en. caso. de que' la altidida sociedad hubiera pagado algUn importe, de.bia

^v
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remtegrarse la cantidad. de dinerorespectiva, enelpjazode 30 dias Mbiles. contados apartir 
de la notificacidn de la sentendia.

Tal admisidn se debe a que, eh opmidn de la autpridetd demandante, se han vulnerado 
los derechos. a la seguridad juridiea, ptoteccidn jurisdiccional -en su manifestacidn del 
derecho a una tesdlucidn mofiyada y congmente- y de defensa, pues la eitada autoridad 
judicial emitio una senteitcia en la que inobserVo sus propios precedentes sin justificar el 
cambio de criterio. afectandosp la libertad econdmica en su dimension de libre acceso al 
mercado y la prohibicion de practicas monopolistieas que pegudicah la eficacia economica 

de mercados y a los consumidores: Ademas, se aduce que dicha proveida po es conghiente 

eon las premises y punlos que fueron debaddos en la tramilacion del procedimiento 

administrative sancipnador y con. los alegalos que fueron efectUados por las partes en el 
proceso cohteneioso administrativo.

i

3. Sjispsnctese inmediaia y provisionalmente los efectos de la actuacidn impugnada,
1 .

medida cautelar que ha de entenderse en.el sehtido que, mientras dure la tramitaciqii de este 

profeeso constitutional de amparp y hasta que se emita tin pronunciamiento defuiitivo, la Sala 
de lo Contencioso Administrativodebera abstenerse de exigir el cumplimiento de la sehtencia 

emitida el 11 de octubje. de 2022 en el procesp con referencia 1.88-2016, a traves; de. la .qual 
declard la ilegalidad de los actos administrativos antes detallados emitidos por el Consejo. 
Directivo dela Supetmtendencia de Competencia.

5
4. Sin lugar la siispensiQrt fe fa tramitaeion del propeso confencioso administrativo

con referenda i86-2016> por no eyidenciarse situaciones aiinentes.al objeto de control de
s’

este proceso constitutional que puedan preservarse mediante la adopcidh de iina. medida 
cautelar.

5. Decldrase sin lugar la peticidn fbrmulada por la parte actora referida a que se 

requieta a la autoridad judicial demandada que .remits el expediente con nuihero dereferencia 
18&-201.6, en virtud de np haber acreditado el cumplimiento de los requisitos establecidos en 
el articulo 82 de la Ley de Procedimientos Constitutioiiales.

6. Ihjbnne dentro de veintieuatro boras, la Sala de lo Contencioso Administrativo Si 
Son ciertos los hechos'que se le atribuyen en la deihanda, asi como sobre el cufnplimiento de. 
lo ordenado eh esta decision.

7. Instniyese- ala Secretaria de^esta salaque, habidndose recibido el inforrhe requeridd 

a la autoridad derhahdada o transourrido el plazo sin qiie esta lo rihdiere,;nptiilque el presente, 
auto al Fiscal de esta Gqrte, a efecto do ofrlo en la siguienre audientia.

8. Preyienese al Fiscal de la Corte que, al contestar la audiencia que se le confiere. 
cohformeal articultf 23.de la Ley de Procedimientbs Constitutional es, senate im lugar dentro 

de^staciudado uninediptecnicopararecibif lashotificaciones; casocontrario.estasdeberan 

reaiizarsemediante tablero. Sin embargo, m.virtud de que a traves-del escrito de 26 de juriio 

de 2020 se proporciond una direppibn de correp electrdnfco, deberan efectudrsele. las;

8



comuhicaciqnes a traves dd mencionado rnedio t^cnico, mientraa aquel no mdique lo 

contrarig.
9. Hdgase saber la presente resoluciSh. a la sociedad Telefonica Mdviles El Salvador, 

Sociedad Anonima de Capital Variable, en el lugar sdteladp para tal efecto eri la demanda, 
con d fin de permiiir su intervencidn en este proceso de.amparo en calidad de tercera 

beneficiada.

I

f

10. Identifique la autoridad demandada ej. medio tdcnicp por el. cual desea recibir los 

actos processes de comimicacipn.
11. tome noiq la Secretaria;de. este tribunal del medio tecnico (cprreo electronico) 

proporcionado per el Fiscal de la Corte para .recibir notificaciones.
12. Notifiquese.

\

-----A. L. J. Z............—LUIS JAVIER SUAREZ MAGANA---------------- O. CANALES C.-----------GAkelA-’—W

— ..................PRONUNCIADO PORLOS SE5IORES MAGISTRADOS QUELO SUSCRIBEN---------
4 . , *''v/

— ....... -...... -........... -RENE ARISTIDES GONZALEZ BENtTEZ----RUBRICADAS

" ’
K----------...—

Lbo'
■f

& 3 ;

En virtud de la pandemia por el COVIO-I9, a fin de evitar su movilizacidn a esta sede judicial, se 
advierte que cualquier documentacidn relacionada al presente proceso ia remfta a trav^s del correo 
institucional sala.constitucional@oj.gob.sv.

n ;
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SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA

REF. 188-2016

HONORABLE SALA DE: LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE 

SUPRENIA DE JUSTICIA:

GERARDO DANIEL HENRIQUEZ ANGULO, CARLOS ADRIAN ORELLANA 

GUARDADO y MARIO ANTONIO PEREZ MOLINA, actuando como Superintendente 

de Competencia -el primero- y como directores propietario -el segundo- y suplente -el 

tercero1- del CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE 

COMPETENCIA -en adelante el CDSC- en el presente proceso contencioso 

administrative, respetuosamente MANIFESTAMOS:

v

I. INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA

El 10 de noviembre de 2022 nos fue notificada la sentencia emitida el 11 de octubre del 
presente ano por ese Tribunal, en el proceso judicial promovido por TELEF6NICA 

MCViLES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. (TELEFONICA), mediante la cual se declararon 

ilegales los actos emitidos por ef CDSC el 14 de octubre de 2015 y 9 de diciembre de 

2015 en el marco del procedimiento administrative sancionatorio ref. SC-047- 
D/PS/R/2013 y se ordend que “Como medida para el restablecimiento de los derechos 

vulnerados, la autoridad demandada debera abstenerse de exigirelpago de la multa fijada 

en los actos administrativos impugnados. No obstante, en el caso que la sociedad

i.

.Vv

1 La acreditacion del director suplente se encuentra respaldada en el Acuerdo Ejecutivo numero 180 del 20 de 
mayo del 2021 (Publicado en el Diario Oficial No. 98, Tomo 431, de fecha 25 de mayo de 2021), el cual corre 
agregado en este expediente judicial. En dicho acuerdo, el senor Presidente de la Republica, don Nayib Armando 
Bukele Ortez, nombro al doctor Mario Antonio Perez Molina, como director suplente, para el perlodo legal de cinco 
anos, a partir del 20 de mayo de 2021.

Edificio Madre Selva Primer Nivel, Calzada El Almendro 
y la. Av.El Espino No. 82.Antiguo Cuscaclan, La Libertad, El Salvador

(§f sc.gob.sv @ scompetencia Q app.sc.gob.sv scne'ws.sc.gob.sv f§]Q cendoc.sc.gob.sv



demandante ya haya pagado tales importes, la autoridad demandada debera reintegrarle 

la cantidad de dinero respectiva, an el plazo de 30 dfas hcibi/es contados a partir de la 

notificacion de esta sentencia".

\ El 20:de diciembre de 2022, este CDSC presento informe sobre las diligencias que Nevo 

a cabo la Superintendencia de Competencia (SC), para dar cumplimiento a la sentencia 

antes mencionada, en concreto la copia de-la carta ref. ■SC/DSG/c/441/2022/gl, remitida 

al Ministerio de Hacienda, con copia a la Direccion General de Presupuesto, con el 

objetivo de que dicha instltucion realizara las gestiones presupuestarias que legalmente 

correspondieran para la devolucion del importe cancelado en concepto de multa y dar 

cumplimiento a la sentencia. notificada el. 10 de noviembre: de 2022. 1

3 El 29 de agosto de 2023, nos fue notificado el. auto de fecha 26 de julio de este aho, 

emitido en el presente proceso judicial, mediante el cual,-entre otros aspectos, la Sala 

resolvio: “4.Requerir al Consejo Directive :de la .Superintendencia de Competencia - 

autoridad demandada- que, en el plazo de 15 dlas hSbiles contados a partir del siguiente 

al de la notificacion de esta providencia, informe y documente de los avances de las / 

gestiones realizadas con relacion al cumplimiento de la sentencia pronunciada a las 15:00 

horas del 11 de octubre de 2022”.

4 Al respecto, y como se explicara con mas detalle a continuacion, es importante reiterar 

que, a! no ser la Superintendencia de Competencia la destinataria de ,!os fondos 

conformados por multas pagadas por los administrados y al estar su presupuesto adscrito 

al del Ministerio de Economia, esta autoridad de Competencia se .encuentra 

imposibilitada materialmente para cumplir con la orden de devolucion, de manera

tal que el cumplimiento deberfa estar supeditado al aprovisionamiento del ente que
i-

dispone del presupuesto.

5 En lo que atane al reintegro;.de los importes pagados en concepto de multa, ia Ley de la 

Jurisdiccion Contencioso Administrativa derogada, pero con base en la cual se tramito el

2



presente proceso judicial, disponia en su articulo 39: "Cuando la Administracion Publica 

fuere condenada al pago, entrega o devolucion de una cantidad liquida, la sentencia 

debera ejecutarse de la manera siguiente: la Sala hara saber el contenido de esta, en 

sus respectivos cases, al Ministro del Ramo correspondiente, al Ministro de 

Hacienda, a la Corte de Cuentas de la Republica, a las instituciones y entidades que 

se manejan con presupuestos especiales, al funcionario que represente al Municipio, asi 

como a cualquier otro funcionario que determine la ley, a fin de que se libren y autoricen 

las ordenes de pago con cargo a las partidas de su presupuesto de gastos. Si por 

razones de Indole financiera no fuere posible cargar la orden de pago al Presupuesto 

vigente, el Ministro del Ramo o funcionario respective incluira en el presupuesto de gastos 

del afio siguiente, las asignaciones o partidas necesarias para el pago de lo ordenado en 

la sentencia” [entasis es propio].

r-,.

6 Sin embargo, en la sentencia notificada no se advirtio que se haya hecho del conocimiento 

de la misma a las instituciones correspondientes, motive por el cual se solicito el 

tibramiento de los oficios pertinentes de conformidad a la disposicion citada y a los 

articulos 34 al 38 de la LJCA derogada, pero con base en la cual se tramito el proceso 

judicial 188-2016 para darefectivo cumplimiento a la sentencia.

7. Ademas de esta solicitud, como se ha hecho del conocimiento en este proceso, la SC 

reaiizo, de forma oficiosa, gestiones para el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, 

espectficamente diligencias con el Ministerio de Hacienda para la devolucion del impprte 

cancelado por TELEFONICA, debido a que las multas impuestas con base en la Ley de 

Competencia son pagadas directamente en la Direccion General de Tesoreria del 

Ministerio de Hacienda y son destinadas al Fondo General de la Nacion, por lo que no son 

asignadas al presupuesto de la SC y esta no puede disponer de montos que no ha recibido 

y, por ende, tampoco puede devolverlos.

8. Las actuaciones de la SC son congruentes con lo que establece el art. 63 LJCA, el cual 

estipula que “En virtud de la Sentencia firme en la que se estime la pretension del

3
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demandante, el Organo de la Administracion Publica o el particular demandado 

practicara las diligencias necesarias para su cumplimiento dentro del; plazo que 

establezca el Tribunal, el cual-no podra exceder de treinta dias contados desde el dia 

siguiente a aquel en que deviene el estado de firmeza". Dado que el cumplimiento efectivo 

de la sentencia notificada eldO de noviembre de 2022 no depende directamente de la SC, 

esta ha realizado las diligencias necesarias para ello, dentro de las posibilidades de 

su marco de facultades. r
i■ t

9 A pesar de lo anterior, el 15 de marzo del presente ano se recibio carta ref.
V 1 i

MH.DGp.pDEEP/001.003/2023 de fecha 22 de febrero de 2023 (cuya copia se adjunta al 

presente escrito), suscrita por el Viceministerio de Hacienda, en la cual comunicaba que 

“e/ cumplimiento de las precitadas sentencias [sentencias emitidas por la SCA en los 

procesos 191-2016 (TELEMOVIL) y 188-2016 (TELEFONICA)] es responsabilidad de esa 

Superintendencia; por lo que, esa institucion debera darle coberturai a dichos 

compromises [\a devolucion de las multas invalidadas] con sus propias asignaciones 

presupuestarias, para lo cual este Despacho se encuentra en la mejor disfjosicion de 

autorizarle las modificaciones presupuestarias que se estimen convenientes, segun lo 

establecido en la normativa viqente”.

10 Si bien la SC es una institucion autonoma en el ambito administrative y presupuestario
* fpara ejercer sus atribuciones, esta se relaciona con el Organo Ejecutivo a traves del

^ • j

Ministerio de Economia2, siendo el fondo presupuestario de la administracion central el 
que capta los importes cancelados en concepto de las multas impuestas pof la SC. Es 

decir, la Superintendencia forma parte del Organo Ejecutivo, con asignacion de un

;

2 Art. 3 LC.- “Crease la Superintendencia de Competencia como una Institucidn de Derecho Publico con 
personalidad juridica y patrimonio propio, de cardcter tecnico con autonomia administrativa y 
presupuestaria para el ejercicio de las atribuciones y deberes que se estipulan en la presente Ley y en 
las demas disposiciones aplicables.
La Superintendencia tendr^ su domicilio en la capital de la Republica y estar^ facultada para establecer 
oficinas en cuaiquier lugar del territorio nacional. La Superintendencia se relacionara con el Organo 
Ejecutivo a traves del Ministerio de Economia.”

4
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presupuesto separado, pero presentado a traves del Ministerio de Economia al 

Ministerio de Hacienda, tai como se refleja en la siguiente imagen:

8. INGRESOS
Ingresos Corrientes 
14 Venta de Bienes y Servictos 

141 Venta de Bienes
1.4199 Veftta d^ &en^Diveisos^^ ... ............

16 Transferencias Corrientes
162 Transferencias Corrientes del Sector Publico 

16,24100 Rarfft? dqjtxpnomt'a

2.357.921
2.175

2.175
2.355.746

2.357.921Total

C. ASIGNACI6N DE RECURSOS
L. Destino del Gasto por Fuente de Flnanclam ento

Recursos
PropiosRondo General TotalUnidad Presupuestaria ResponsableCodigo

Superintendente 2.35S.746 2.175 2.357.921Eficiencia Econdmica de los Mercados01

Imagen 1
Fuente: Ley General de presupuesto 2023. Presupuesto anual de la SC para el afto fiscal 2023

32,944.78106 Apoyo a Insbtudooea AdscrRa^
01 Centro intcfracional de Ferias y 

Convcndones de El Salvador
Conuibuir a la ptanificaodn. prganizactda prompctdn y ejecuckSn 
de ferlas. exposidones. convene ones, corigresos y otros eventos, 
apoyarxto et Intercambto comerciat. industrial tecnotogico. 
turlstico y cultural a nivel nackmal e intefnaeidnal.
Vigilar el cjcidcio de la Profesibn de la Contaduria Pubtica y 
Auditoria. erretir. autorizar y regular tas normas y dtka profesional y 
cuatquier disposicibn de caracter t£cnica o etica. que deba 
cumpUrse en d ejerddo de la profestbn. as! como. vetar por ei 
cumplimienio de los reglamentos y dem4s normas apUcadas y de 
las resolucioncs dictadas por el Conseco.

2.349.434

02 Consejo de Vigilanda de la Profesidn de 
Contaduria Pubtica y Auditoria

341443

'i—

Imagen 2.
Fuente: Ley General de presupuesto 2023, Ramo de Economia 4100 

Desglose del presupuesto del Ministerio de Economia

5
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A. •

i
4 H.)0 R.anio di- llconomi.i

UnWad Presupuestaria y Llnca de Trabajo CosioPropdsitO

103 Supcrlntcndencia da Compeltrvcia Loqraf una economia competittva y etici.ente p»orr»ovtendo su 
transpafencia y accesibiltdftd con cK objelo de beneficiar al 
consumidor, a trav£s de la Impiementacidn y odmlnistraddn de la 
Ley dc Competenela. a (In <Jt prevenir y.clln^nar prSclicai 
aniicompeUtlvas. que llmiten. restrinjan o fmpidan el acceso al 
mercado de otros agcnles econdrrtcos.
Prolegw los derechos de los consumldores a fin de mantener el 
equiUbrip. certeza y seguridad juridlca en sus lelaciones con ios 
proveedofes

i.

!r
2.555.746

04 befansorta del Consurr^dor
s ' S.223.003
if

Imagen 3.
Fuente: Ley General de presupuesto 2023, Ramo de Economia 4100 

Desglose de! presupuesto del Ministerio de Economia •

11. For consiguiente, tal como se muestra en el presupuesto de la SC, la devolucion de las 

multas impuestas por esta institucion, en caso de ser invalidadas posteriormente, deben 

provenir del mismo Fondo General de la Nacion. Esto cobra sentido si tomamos en cuenta 

que 7a estimacion de la pretension de ilegalidad ha de suponer, ademas de su formal 

declaracion, la anulacion del acto a partir del cual se ha derivado la prefension. La 

anulacion del acto por motivo de ilegalidad significa entonces la reversion de la 

situacion juridica creada por dicho acto, o con mas precision, su extinciotf3 [entasis 

es propio].

12- A pesar de lo antes acotado, en la sentencia emitida en el presente proceso 188-2016, se 

establecid, lo siguiente: si tal cantidad de dinero aun no ha sido cancelada, la

autoridad demandada debera abstenerse de realizar su cobro: en caso contrario. deberan 

devolver a la sociedad actora la cantidad de dinero que haya sido enterada, en el 

plazo y condiciones que sehala el art. 34 LJCA”.

3 Sentencia emitida el 31 de octubre de 2006 por la Sala de lo Contencioso Administrative en el proceso 
judicial ref. 295-A-2004.
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13. La orden antes citada tiene repercusiones presupuestarias directas para la 

Superintendencia de Competencia, a pesar de no haber recibido los fondos enterados por 

el Fondo General de la Nacion en concepto de la multa en cuestion.

14 Al respecto, es importante retomar uno de los precedentes jurisprudenciales de esa Sala, 

en el tratamiento que da en las ordenes de cumplimiento de sentencias, en casos 

como el que nos ocupa: “6. SOBRE LA MEDIDA RESTABLECEDORA DEL DERECHO 

VIOLADO. Dado queen el presente caso no se otorgo la suspension provisional de los 

efectos de los actos impugnados, este Tribunal desconoce si efectivamente la parte actora 

cancelo la cantidad de siete mil trescientos veinte dolares de los Estados Unidos de 

America ($7,320.00), equivalentes a sesenta y cuatro mil cincuenta colones (064,050.00), 

determinada en concepto multa por la supuesta infraccion al artlculo 44 letra a) de la Ley 

de Proteccion al Consumidor. Por ello, si tal cantidad aun no ha sido cancelada, debera 

la autoridad demandada abstenerse de realizar tal cobro; y en caso contrario, debera la 

parte demandada efectuar todas las operaciones pertinentes a efecto de que se 

efectue a LIDO, S.A. DE C.V. la devolucion de la cantidad determinada por los actos 

que mediante esta sentencia han sido declarados ilegales”4 [entasis y subrayado es 

propio].

•V

15. De la sentencia citada anteriormente cabe resaltar que la autoridad demandada, Tribunal 

Sancionador de la Defensoria del Consumidor, conforme al art. 56 de la Ley de Proteccion 

al Consumidor (LPC) vigente en el aho 2013, se describla como una “institution 

descentralizada del Gobierno de la Republica, con personalidad juridica y patrimonio 

propio, con autonomia en lo administrative y presupuestario”. Esta caracterizacion es 

importante en cuanto denota la identidad en la naturaleza juridica de dicha institucion con 

la SC.

4 Sentencia emitida el 26 de abril de 2013 por la Sala de lo Contencioso Administrative en el proceso 
judicial ref. 89-2010.
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16 Ademas, la asignacion presupuestaria de ambas instituciones proviene del 
presupuesto asignado al ramo de Economfa, cuyo origen es el .Fondo General de la 

Nacion, al formar parte de las instituciones adscritas al Ministerio de Economia, ta! como 

refleja la imagen 3.

;

17 En adicion a estas similitudes, en ambos casos los montos cancelados en concepto de 

multas.impuestas por dichas instituciones ingresan al Fondo Genera! de la:Naci6n5, tal 

como dispone el art. 54 LPC, en cuanto “Las multas que se impongan en el pro’cedimiento 

sancionatorio, ingresaran al Fondo General de la Nacion” y el art. 73 LC/el ci!ial dispone 

que "Si en la resolucion se condenare al infractor al pago de una multa, esta debera 

cancelarse en la DirecciomGeneral de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, dentro 

de los ocho dias siguientes al de laifecha de la notificacion de la resolucion” [enfasis es 

propio].

! 1

El fallo citado en parrafos precedentes ordeno al Tribunal Sancionadbr de la Defensoria 

del Consumidor “efectuar todas las operaciones pertinentes” para “la devolucion de‘ la 

cantidad determinada por Ids actos que mediante esta ;sent'encia han sido cleclarados 

ilegales", de manera que la redaction permite interpretationes que no suponen, 

necesariamente, una erogacion desde la asignacion presupuestaria de ia Defensoria de 

Consumidor, contrario a lo resuelto en la sentencia del-presente proceso, eh cuanto se 

ordeno al CDSC devolver a la sociedad actora’’ el monto que. pago en concepto de 

, multa. * : <

19. Ademas de informar acerca-de las implicaciones que supone el tratamiento diferenciado 

segun precedente citado, cabe destacar que el presupuesto de la Superintendencia de 

Competencia asciende a US$2,357,921.00, mientras que la devolucion de las multas

5 Conforme a la Ley de Proteccidn al Consumidor vigente al memento de emision de la sentencia 
emitida el 26 de abdl de 2013 por la Sala de lo Contencioso Administrative en el proceso judicial ref. 
89-2010, a la cual se hizo alusidh. i
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invalidadas (procesos judiciales 188-2016 TELEFONICA y 191-2016 TELEM6VIL) 

supondna una erogacion que equivaldria a, aproximadamente, la mitad del presupuesto 

de la SC {US$1,066,500.00). Este desembolso comprometerla la labor que realiza la SC 

para dar cumplimiento a la LC, en cuanto a promover, proteger y garantizar la 

competencla, tal como se refleja en el siguiente desglose:

4. Adgnaci6n Presupuestaria por Rubro de Agnipad6q Fuente de Ftnandamlento y Destine? Econ6mlco
55 6161 54

Oe
Trjbajo

Remjnctacionei Mquisiciones 
<5e y

Sefviooi

Ctnot 
fnanoerm y

OtKK

Invctsonei 
en Activoi 

Fjo*

Gallon
CettisfRei

Gnu» ToldUnidati Rieujpu’euaru y Cifrcao 
PrewpueiUrio de

Captid

tS<0 1.960 2J57,W!1.960,260 27U5& 12&MS, 2.355,96101.ir«etep*ei» Ceiwvbmiea d* im M
Pfwnoelon. 
PfWeecjon y 
Gatamu de la 
Coenpetencu

2C23-4117*<1-01-01-21'1 FofttoGenefd

269.180 124.346 2J5X786 2.353.7661.560.260

2L17S 2.175 2.1752 fteCUTMK Piopiw 
2?.*1 FondoGenerd 1.960 L960 1.960

1.960.260 27U55 124.346 i960 2.355.961 1.960 2^57.921Tel*

Imagen 4.
Fuente: Ley General de presupuesto 2023. 

Presupuesto anual de la SC para el afio fiscal 2023.

20 Por todo lo anterior, solicitamos se analice la conveniencia de librar los oficios 

correspondientes al.Ministerio de Hacienda* de conformidad con las disposiciones legales 

citadas y a los articulos 34 al 38 de la LJCA derogada, pero con base en la cual se tramito 

el proceso judicial 188-2016, segun corresponda, para coadyuvar, con fuerza vinculante, 

las gestiones que como Superintendencia de Competencla se han ejecutado para dar 

efectivo cumplimiento a la sentencia.

21 Adicionalmente, en sesion de Consejo Directivo hemos adoptado puntos de decision 

reiacionados con el plan de gestiones complementarias para concretar reuniones 

encaminadas a obtener respuesta y apoyo por parte del Ministerio de Hacienda, tal como 

consta en certificacion del punto de acta de sesion CD-26/2023.
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II. DIRECCION PARA RECIBIR NOTIFICACIONES
•;

22 Reiteramos para recibir notificaciones la direccion: Edificio Madreselva, primer nivel, 

calzada El Almendro y primera Avenida El Espino, N° 82,.Antiguo Cuscatlan, Lia Libertad, 

al igual que la Cuenta Electronica Unica (CEU) de la Superintendencia de Cpmpetencia 

SC-000; inscrita en el Sisterha de Notificacion Electronica (SNE) de la Corte Suprema de 

Justicia, cuyos “correos de cortesfa” son: notificacionesii@sc.aob.sv v aleiva@sc.qob.sv
!
f

Con base en todas las consideraciones expuestas, con todp respeto PEDIWIOS:
1

a) Se admita el presente escrito;
b) Se libren los oficios correspondientes al Ministerio de Hacienda, de conformidad 

. a la normativa aplicable;

c) Se tenga por evacuado el requerimiento'de informar las gestiones, realizadas 

como autoridad demandada, para el cumplimiento de la sentencia emitida en este 

proceso judicial, que nos fue notificada el 10 de noviembre de 2022;

d) Se tenga por agregada la certificacion del punto de acta respective de la sesion
CD-26/2023; y J !

e) Se tenga por cumplido, por parte del Consejo Directive de'la Superintendencia de
- Competencia, lo ordenado en la sentencia referida. ' *

!
Suscrito en Antiguo Cuscatlian, a los diecinueve dias del mes de septiembreide dos mil 

veintitres, para ser presentado en la ciudad de San Salvador. 3

^ 10
'CX
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

188-2016

sentado en cinco folios a las nueve horas veinticuatro minutos del dia veinte de septiembre de dos

mil veintitres, por GABRIELA BEATRJZ ALVARENGA PERDOMO, de veintiocho anos de

edad, ABOGADO(A), del domicilio de SANTA TECLA, departamento de LA L1BERTAD, a

quien identifico por medio de su CARNET DE ABOGADO numero 0511474110132710, en

original y cinco copia(s), de las cuales se devuelve una con la razon de ley. Adjunta: 1) copia 

simple de escrito de la SC Ref. SC/DSC/c/441/2022/gl, dirigida al Senor Ministro de Hacienda, 

de fecha dos de diciembre de dos mil veintidos, en un folio; 2) copia simple de escrito del

v

Ministerio de Hacienda Ref. MH.DGP.DDEEP/001.003/2023 dirigida al Superintendente de

Competencia, de fecha veintidos de febrero de dos mil veintitres, en un folio; 3) certificacion de 

la SC del punto cuatro, de la sesion ordinaria CD-27/2023 del diecinueve de septiembre de dos

mil veintitres, en un folio.

as>_

•?
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SUPERINTENDENCIA DE COMPETENC[A• KrC, /'-> <•(7
Ref. SC/DSC/c/44 ] /2022/g! 

Antiguo Cuscatlan, 2 de dicieinbre de 2022

SENOR MINISTRO DE HACIENDA:

For este medio, le informo que el 10/11/2022 la Sala de lo Contencioso Administrative notified a esta 
Superinicndencia las scntencias emitidas con fecha 7/10/2022 y 1 1/10/2022, en los procesos contenciosos 
administralivos de ref. 191-2016 y 188-2016, respectivamente; iniciados, separadamente, porTELEMOVIL 
EL SALVADOR, S.A. DE C.V. (TELEMOVIL) y TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. 
DE C.V. (TELEF6NICA), medianie las cuales sc declararon ilegales los actos administrativos consistentes 
en la resolucidn final emitida por el Consejo Directive el 14/10/2015, en el procedimiento administrative 
SC-047/D/PS/R-2013, fecha en que dichos agentes economicos fueron sancionados con multas de 
US$474,000.00 -TELEMOVIL' y US$592,500.00 -TELEFONICA-, por la infraccidn tipificada en el 
artlculo 30 a) de la Ley de Competencia (abuso de posicion dominante).

En las sentencias aludidas, cuyas copias adjunto a la presente, los magislrados de dicha Sala ordenan que, 
como “medida para el restablecimiento de los derechos vulnerados, la autoridad demandada debera 
abstenerse de exigir el pago de la multa fijada en los actos administrativos impugnados. No obstante, en el 
caso que la sociedad demandante ya haya pagado tales importes, la autoridad demandada debera 
reintegrarle la cantidad de dinero respectiva, en el plazo de 30 dfas habiles contados a partir de la 
notificacion de esta sentencia".

La Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa derogada, pero con base en la cual se tramitaron los 
procesos judiciales aludidos, disponia en su artlculo 39 lo siguiente: “Cuando la Administracion Publica 
fuere condenada al pago, entrega o devoiucion de una cantidad liquida, la sentencia debera ejecutarse de la 
manera siguiente: la Sala hara saber el contenido tie 6sta, en sus respectivos casos, al Ministro del-Ramo 
correspondientc, al Ministro de Hacienda, a la Corte de Cuentas de la Reptiblica, a las instituciones y 
entidades que se manejan con presupuestos especiales, al funcionario que represente al Municipio, asi 
como a cualquier otro funcionario que determine la ley, a fin de que se libren y autoricen las drdenes 
de pago con cargo a las partidas desu presupuesto de gastos. Si por razones de indole financiera no fuere 
posiblecargar la orden dc pago al Presupuesto vigente, el Ministro del Ramo o funcionario respective incluira 
en el presupuesto de gastos del ado siguiente, las asignaciones o partidas necesarias para e! pago de lo 
ordenado en la sentencia”.

1
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SUPERJNTENDENCIA DE COMPETENCIA

En similar sentido, el arti'culo 68 de ia vigente Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativ^ dispone 
que, “Cuando el Organo de la Administracion Publica fuere condenado al pago, entrega o devolucion de una 
cantidad Ifquida, el Tribunal le ordenara se libren y autoricen las ordenes dc pago con cargo a las 

- partidas de su presupuesto. Si por razones financieras previamente calificadas por el Tribunal, no 
fuere posible cargar la orden de p&go al presupuesto vigente, el funcionario respective incluir£ en el 
presupuesto del ano siguiente las asignaciones o partidas necesarias para el pago de lo ordenado en la 
Sentencia. En este ultimo caso, el cumplimiento de la Sentencia debera ejecutarse dentro de los primeros 
noventa dlas del ano fiscal correspondiente”.

Ai respecto, es importante aclarar que las multas impuestas en virtud de la Ley de Competencia son pagadas 
directamente en la Direccidn General de Tesorerla del Ministerio de Hacienda, y son destinadas jal Fondo 
General de la Naci6n. Asi, TELEMOVIL y TELEFONICA pagaron las multas el 1/03/2018 y 
18/11/2020, respectivamente. !

En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a las sentencias dictadas por los actuales magistrados de la Sala de 
lo Contencioso Administrative, remito adjuntas las fotocopias de ambas sentencey de los dos recibos de 
pago, para las gestiones presupuestarlas que legalmente correspondan. !

Agradeciendole la atencion a la presente, reciba mis expresiones dc.-cssp.£to y consideracion

DIOS UNION

J)/ A' /A /
Gerardo Ddniel Henriquez Angulo 
Superintendente de Competencia

/

LICENCIADO
JOSE ALEJANDRO ZELAYA* 
M1NISTRO DE HACIENDA 
E.S.D.O.

i

CC:
Licenciado
Carlos Gustavo Salazar Alvarado 
Director General de Presupuesto 
Ministerio de Hacienda

2
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MINISTERIO DE HACIENDA

MH.DGP.DDEE P/001.003/2023
San Salvador, 22 de febrero de 2023

Asunto: Referente a cumplimiento de
sentencias emitidas por la Sala de 
lo Contencioso Administrative.

Licenciado
Gerardo Daniel Henriquez Angulo 
Superintendente de Competencia. 
Presente.

Me refiero a Oficio Ref. SC/DSC/c/441/2022/gl de fecha 02 de diciembre de 2022. e 
informacion complementaria recibida el 15 del mismo mes y ano, por cuyo medio remite para 
las yesticnes presupuestarias que legalmente correspondan, las sentencias emitidas por la Sala 
de lo Contencioso Administrative de la Corte Supreme de Justicia, en les procesos de referenda 
191-2016 y 183-2016, en las cuales se resuelve, que la entidad demandada debe reintegrar la 
cantidad de $474,000 a la empresa Telemovil El Salvador, S.A. de C.V. y $592,500 a la empresa 
Telefonica Mdviles El Salvador, S.A, de C.V,

Sobre el particular atentamente me permito comunicarle, que de conformidad a lo establecido 
en dichas sentencias y la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrative, el cumplimiento de 
las precitadas sentencias, es responsabilidad de esa Superintendeneia; por lo que, esa Institucion 
debera darle cobertura a dichos compromises con sus propias asignaciones presupuestarias, 
para lo cual este Despacho se encuentra en la mejor disposicion de autorizarle las 
modificaciones presupuestarias que se estimen convenientes, segun lo establecido en la 
normative vigente.

Al hacer de su conocimiento lo anterior, aprovecho la ocasion para reiterarie muestras de mi 
especial consideracion y estirna.*w'

DIOS UNION LIBERTAD

pti
Jerson RogeEoxpsada Molina 
VlCEiVSlKiSTRO DE HACIENDA

c. Director Gfineral del Presupuesto. MH.

7XENOR1 Bulevar de Los Heroes, No. 1231, Edificio Secretaria de Estado, San Salvador. 
Ccnmutador 2244-3000 Telefono directo: 2244-3037 Fax:2244-6408gesti6n
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'■n ISO 9001

V- CERTIFICADA BAJO LAS NORMAS ISO 9001 POR LA ASOCIACION ESPANOLA 
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SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA

La infrascrita Secretaria General de la Superintendencia de Competencia CERTIFICA: Que el acta 

de la sesion ordinaria CD-27/2023 del Consejo Directive de la Superintendencia de Competencia 

celebrada a las echo horas del martes diecinueve de septiembre de dos mil veintitres, en su punto

Punto4. Proceso ref. 188-2016: informe sobre elproceso. La Intendente 

de Investigaciones y Litigios, licenciada Evelyn Jeannette Portillo de Aviles, y su equipo informan 

al Consejo Directive sobre el estado actual del proceso contencioso administrativo en referencia, 

especificamente sobre las gestiones realizadas para la devolucion de la multa impuesta a 
Telefonica Mdviles El Salvador, S. A. de C. V., a fin de dar cumplimiento a la sentencia pronunciada 

por la Sala de lo Contencioso Administrativo en este proceso el 11 de octubre de 2022. Habiendo 

escuchado lo expuesto por la Intendenta de Investigaciones y Litigios y su equipo con relacidn al 

estado actual del proceso contencioso administrativo referencia 188-2016, este CONSEJO 

DIRECTIVO ACUERDA POR UNANIMIDAD DELEGAR AL JEFE DE LA UNIDAD FINANCIERA 

INSTITUCIONAL DE ESTA SUPERINTENDENCIA PARA QUE EJECUTE LAS GESTIONES 

NECESARIAS CON LAS UNIDADES PERTINENTES DE LA DIRECCION GENERAL DE 

PRESUPUESTO DEL MINISTERIO DE HACIENDA, A FIN DE ESTABLECER EL MECANISMO 

A TRAVES DEL CUAL SE PROCEDA A PROVISIONAR LOS FONDOS NECESARIOS PARA 

EL PRESUPUESTO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, PARA LA 

DEVOLUCION DE LOS MONTOS DE MULTAS INVALIDADAS EN SEDE JUDICIAL, Y 

CUMPLIR CON LO ORDENADO EN LAS SENTENCIAS COMO LA EMITIDA EN EL PROCESO

. Para los efectos legales pertinentes se emite la presente certificacion 

de punto de acta para ser presentada ante la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso 

referencia 188-2026, en Antiguo Cuscatlan, a los diecinueve dfas del mes de septiembre de dos 

mil veintitres.-

4 literalmente reza:

V

JUDICIAL 188-2016.

-------------—
Elvira Lorena Duke Chavez ^ 

Secretaria General

1

gy*l Edificio Madre Selva Primer Nivel, Calzada El Almendro
y la.Av.El Espino No. 82. Antiguo Cuscatlan, La Libertad, El Salvador
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