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SALA DE LO CONTENJCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA: San Salvador, a las once horas con treinta y cuatro minutos del veinticuatro de
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abril de dos mll diecinueve.

El dia nueve de 1*r£1ayo de dos mil dieciocho, se presenté escrito firmado por la
Intendente Econdmica de la Superintendencia de Competencia licenciada Marlene Tobar Silva
(folios 348-351), mediante gel cual contesta la audiencia conferida en el auto de las ocho horas
doce minutos del veintitrés jde febrero de dos mil dieciocho.

I. Mediante auto de las ocho horas con treinta minutos del tres de octubre de dos mil
diecisiete (folios 309- 310) esta Sala advirtié que el acto administrativo impugnado admitido
en el auto de las catorce horas y diez minutos del doce de marzo de dos mil catorce (folios 24-
25), no correspondia ar las excepciones de los actos de tramite que esta Sala
jurisprudencialmente ha determmado que bajo ciertos condicionamientos se pueden conocer;
circunstancia que trajo como consecuencia la declaratoria de improponibilidad de la demanda,
ésta fue fundamentada con, la normativa aplicable al caso, otorgandole la audiencia respectiva
a las partes de conformldad ala Ley —auto de fohos 291-292—.

En virtud de lo anterloj:S la parte actora interpuso recurso de revocatoria argumentando
lo siguiente: Fundamenro el presente recurso en la In fraccion legal de las normas
procesales, de conformzdaa’ con el Art. 504 del CPCM, siendo la disposicion infringida el
articulo 7 literal a) de la LJCA que literalmente dice: “No se admite la accidn contencioso
administrativa respecto dei los siguientes actos: a) los consentidos expresamente, y aquéllos
en que no se haya agorddo la via administrativa. Se entiende que estd agotada la via
administrativa, cuando se haya hecho uso en tiempo y forma de los recursos pertinentes y
cuando la ley lo dzsponga|expresamente Asi como la construccion Jurisprudencial que esa
Sala ha realizado sobre la‘ disposicién infringida, en relacion a los actos de tramite que son
impugnables en sede Contenczoso Administrativo. En ese sentido, la infraccion radica en la
interpretacion que esa Salg ha realizado del acto administrativo impugnado por esta via, ya
que menciona que el rec}uerimzento de informacion (...) fue efectuado con base a las
atribuciones establecidas ¢ en los articulos 13 literales )y f)y4l dela Ley de Competencia
(..) -el requerimiento de; informacion no corresponde a actuaciones previas que esté
desarrollando la Supermlendencza de Competencia en aplicacion del Articulo 41 de la Ley de
Competencia, smo - se limita a fundamentarse en el estudio que manifesto estar
desarrollando la Superznfendencza de competencia, tal como esa Sala habrd podido advertirlo

de las diligencias que conyan agregadas al presente proceso (...)" (folios 314 vuelto al 315
{rente). ‘

Con la finalidad de t!ramltar el recurso de revocatoria, esta Sala mediante auto de folio
344, confirio audiencia a la autoridad demandada, a fin de que se pronunciara sobre lo
solicitado por la parte acto;a, al contestar la misma manifesté lo siguiente: “(...) el recurso de




revocatoria regulado en el citado Cddigo, en sus articulos 503-507, es un medio de
impugnacion prescrito para atacar unicamente “decretos” y "autos no definitivos” (autos
simples), no para atacar resoluciones que le ponen fin al proceso. entiéndase los autos
definitivos y la sentencia. (...). Por lo antes expuesto, el recurso de revocatoria planteado por
ODS, en contra de un auto definitivo (la improponibilidad), es a todas luces improcedente y
por ello, no debid ni siquiera haber sido admitido a tramite (...). ODS fundamenta el recurso
de revocatoria en la infraccion legal del articulo 7 literal a) de la LJCA, asi como la
construccion jurisprudencial que esa Sala ha realizado sobre tal disposicion, en relacién a los
actos de tramite que son impugnables en sede Contencioso Administratiizo.v (...) Es asi que los
articulos 7 y 8 del Reglamento de la LC desarrollan la facultad contenida en el articulo 13
literal ¢) de la LC, en los cuales se establece que esta Institucion posee la amplia facultad de
supervision de manera continua del desempefio de los diversos sectores de la economia
(estudios sectoriales), los cuales tienen como objeto conocer y evaluar la composicion,
tamario, participantes; regulaciones y otros aspectos relevantes de los mercados. Como es
evidente, para llevar a cabo estos estudios, la Superihtendencia de Competencia necesita
realizar requerimientos de informacion, facultad entre otras, establecida en el articulo 50 de
la Ley de Competencia (...). De lo anterior, no solo se establece las facultades de esta
institucion para realizar estudios de mercado, sino también para realizar los requerimientos
de informacidn pertinentes. Seria ilégico tener facultad de realizar estudios de competencia y
no tener la facultad de pedir informacién a los agentes econdmicos del mercado o sector
analizado (...). En consecuencia, se advierte que la Superintendéncia de Competencia se
encuentra facultada para solicitar informacion confidencial dentro de un estudio de mercado
(...)”". (folios 349 vuelto - 351 frente).

Al respecto esta Sala hace la siguiente consideracion:

En primer lugar, es necesario aclararle a la autoridad demandada, que el recurso de
revocatoria fue admitido en virtud que este Tribunal es de Unica instancia, y al no existir en
jerarquia uno superior que pueda conocer de otro recurso de conformidad a la supletoriedad
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, puede conocerse — siempre y cuando no contrarie el
texto y los principios de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (articulo 53) —
derogada—, emitida el catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicada en
el Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo nimero doscientos sesenta y uno, de
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho, ordenamiento de aplicacién
al presente caso en virtud del articulo 124 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa vigente—, por tal circunstancia el argumento expresado por la autoridad
demandada carece de validez.

Ahora bien, el punto esencial del recurso, estriba en que la parte actora, reitera su
posicién que el requerimiento de informacion realizado no corresponde a actuaciones previas
que esté desarrollando la Superintendencia de Competencia en aplicacion del articulo 41 de la

Ley de Competencia, y por eso, que el acto impugnado puede ser sometido a conocimiento de



esta Sala, dicho acto consilétié en el requerimiento de informacién con nimero de referencia
SC/EC/c/57/2014/ap 1‘ealiiado el dia treinta de enero de dos mil catorce, por la licenciada
Marlene Tobar Silva, en. calidad de Intendente Econdmico de la Superintendencia de
Competencia, con el p10p051to de desarrollar el estudio denominado “Condiciones de
Competencia y Proteccién 'al Consumidor en la Agroindustria de Maiz Blanco y Frijol en El
Salvador”, solicité a la sl'ociedad OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., remitir la
informacion requerida en ufn plazo méaximo de cinco dias —de acuerdo al analisis primario de
esta Sala se considerd que él mismo tenia un carédcter especial que posibilitaba su impugnacién
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ante esta sede—. |

Pero es el caso, qué al analizar de nuevo el contenido del acto de tramite impugnado,
esta Sala advirtié de oficio « que éste en esencia no encajaba en los supuestos, para ser sometido
a conocimiento de legahdad pues, fue emitido en virtud de la atribucion establecida en los
articulos 13 literales c) y f), y 41 de la Ley de Competencia, por €80, no constituia materia
objeto de control directo poir parte de este Tribunal.

En consecuencia, Iuego del analisis de los argumentos expresados por el apoderado de
la parte actora, esta Sala COI’ISIdCI‘a que no se aportan nuevos elementos que hagan cambiar el
criterio tomado por este Tubunal Yy que den lugar a su revocatoria, por lo que es procedente
declarar sin lugar el recurso interpuesto por la sociedad actora, contra la resolucidn de las ocho

horas treinta minutos de] d1a tres de octubre de dos mil diecisiete; mediante la cual se declard

improponible la demanda. ;

II. Por otra parte el apoderado de la parte actora, expresa que: “En caso que esa
honorable Sala no revoque‘ la resolucion pronunciada a las ocho horas treinta minutos del dia
1

Ires de octubre de dos mll diecisiete, con fundamento al postulado del principio de

eventualidad de prefenszones procesales, alegamos la nulidad de la resolucién antes
relacionada por violacion. al principio de legalidad, cuyo postulado se hace contener en el
articulo 15 y en el inciso te(' cero del articulo 86 de la Constitucién, Argumentamos la presente
nulidad en el hecho que ES'ta Sala aplicé supletoriamente el articulo 127 del CPCM, sin
embargo omitié seguir el /ramzte previsto para la improponibilidad sobrevenida al no haber
convocado a la audiencia | que sefiala el inciso segundo de la mencionada disposicion, lo cual

|
genera la violacion al principio de legalidad (...)" (folio 315 vuelto).

La parte actora m%mifestc') que este Tribunal al aplicar supletoriamente el CPCM,
omiti6 seguir la audiencia que el trdmite previsto para la improponibilidad sobrevenida.

Al respecto, esta Sala advierte lo siguiente:

Por auto de las ocho horas y doce minutos del once de enero de dos mil diecisiete, se
hizo constar que en un nueve andlisis realizado por este Tribunal sobre la admisibilidad del

acto impugnado, se determmo de oficio la existencia de la improponibilidad sobrevenida de

la demanda, cuya txamltamon se realiz6 de conformidad al inciso 4° de] articulo 127 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil [normativa de aplicacion supletoria en el presente proceso

segun el articulo 53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa ~—derogada—.
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Dicho inciso establece que: “El tribunal también podrd apreciar de oficio estas
circunstancias, en cuyo caso lo manifestara a las partes en la audiencia mds préxima para
que aleguen lo pertinente. Inmediatamente, en la misma se resolverd lo que conforme a
derecho proceda”.

En virtud de lo anterior, por auto de las ocho horas doce minutos del dia once de enero
de dos mil diecisiete, se confiri6 a las partes laudiencia para que alegaran lo pertinente (folios
291-292). Al respecto, las partes expusieron sus alegatos, los cuales fueron analizados en auto
de folios 309-310.

En virtud, de lo anterior la violacién al Principio de Legalidad alegada por la parte
actora carece de fundamento, pues si se confirié audiencia a la sociedad demandante, la cual
fue contestada mediante escrito presentado el dia veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete
(folios 314-316), en consecuencia, dicha peticion debe ser declara sin lugar.

III. En razdn de lo sefialado anteriormente esta Sala RESUELVE:

1) Tener por contestada la audiencia conferida a la autoridad demandada, en auto de las
ocho horas doce minutos del veintitrés de febrero de dosv’mil dieciocho.

2) Declarar sin lugar el recurso de revocatoria de la declaratoria de improponibilidad
de la demanda, planteado por el licenciado Marroquin Abarca, en calidad de apoderado
general administrativo y judicial con clausula especial de la sociedad OPERADORA DEL
SUR, S.A. DE C.V,, por las razones apuntadas en el romano I de la presente resolucion.

3) Declarar sin lugar la peticion de nulidad por violacién al principio de legalidad

solicitada por la parte actora, por las razones apuntadas en el romano II de la presente

resolucién.

4) Archivar el presente proceso.

NOTIFIQUESE.-
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