SC-001-O/0O1/NR-2022/RES.:24/03/2022

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia: Antiguo Cuscatlan, a las

quince horas del veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

A sus antecedentes, el auto de fecha 9 de marzo del corriente afio suscrito por el
Superintendente de Competencia, instructor del procedimiento, por medio del cual remite el
expediente a este 6rgano resolutor, para la emision de la resolucion definitiva, y para cuyo

efecto se ratifican los actos procedimentales concluidos.

- El presente procedimiento inicié de oficio por resolucién de fecha 18 de enero de 2022, en
contra de MEDRANO FLORES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
puede abreviarse MEDRANO FLORES, S. A. DE C. V., (en lo sucesivo MEDRANO
FLORES), por la presunta comision de la infraccion contemplada en el articulo 38, inciso
6°, de la Ley de Competencia —en adelante, LC—, aplicando la Ley de Procedimientos

Administrativos -en adelante, LPA-.

Estando el presente procedimiento en estado de dictar resolucion definitiva, luego de haberse
desarrollado todas sus etapas, es necesario hacer las siguientes consideraciones sobre los
antecedentes y las actuaciones realizadas (I); disposiciones legales y jurisprudencia aplicable
(II), objeto del presente procedimiento (III); argumentos de defensa, documentos y demas
medios probatorios incorporados (IV), los cuales seran analizados y valorados para

determinar si se comprueba la infraccion (V), y la multa que resultaria aplicable en ese caso

(VI).
I. ANTECEDENTES Y ACTUACIONES REALIZADAS

El 18 de enero de 2022 se emitié auto de instruccion en contra de MEDRANO FLORES por

la posible comisién de la infraccion de falta de colaboracién, tipificada en el articulo 38,

¥

inciso 6° de la LC, el cual fue notificado el 19 de ese mes y ano.




* En dicho proveido, ademés de otorgar a MEDRANO FLORES el plazo para ejercer su

derecho de defensa y proponer pruebas, se tuvo por incorporado al expediente los elementos
probatorios adjuntos al referido auto de inicio de este procedimiento, a saber: i) Carta
SC/DSC/e/411/2021/jb de fecha 07/10/2021, que contiene el requerimiento de informacién
que origin6 el deber de colaboracion por parte de dicha sociedad; ii) Impresién de correo
electronico de fecha 29/10/2021, enviado desde la cuenta empresarial

samuel_flores@pansinai.com hacia las cuentas institucionales JPleitez@sc.gob.sv vy

arodriguez(@sc.gob.sv, mediante el cual se adjunt6 archivo con solicitud de prérroga por

parte de MEDRANO FLORES (primera prorroga); iii) Carta de fecha 29/10/2021, adjunta

al correo del 29/10/2021, mediante la cual solicité la primera prérroga de 15 dias habiles;
iv) Carta SC/DSC/c/443/2021/ap de fecha 01/11/2021, mediante la cual el Superintendente
de Competencia concedi6 a la sociedad la primera prérroga por 8 dias habiles; v) Impresion
de correo electronico de fecha 3 de noviembre de 2021, enviado desde la cuenta institucional

jbaires(@sc.gob.sv hacia la cuenta empresarial samuel flores@pansinai.com, mediante el

cual se adjunt6 y notifico la primera prorroga; vi) Impresién de correo electrénico de fecha

3 de noviembre de 2021, enviado desde la cuenta empresarial samuel flores@pansinai.com

hacia la cuenta institucional jbaires@sc.gob.sv, mediante el cual la sociedad MEDRANO

FLORES confirma de “Recibido y compartido a nuestro representante legal para su
conocimiento”, en alusion a la carta que otorga la primera prérroga; vii) Impresion de correo
electronico de fecha 9 de noviembre de 2021 enviado desde la cuenta empresarial
samuel_flores@pansinai.com hacia la cuenta institucional jbaires@sc.gob.sv, en el cual la

sociedad MEDRANO FLORES adjunta: (i) archivo PDF que contiene escrito de esa misma

fecha, suscrito por el representante legal de la sociedad; y (ii) archivo Excel denominado
“Plantilla panaderias 08 10 2021 Medrano Flores (2)”; viii) Carta de fecha 9 de noviembre
de 2021 (PDF adjunto a correo del 9/11/2021) suscrita por el representante legal de la
sociedad MEDRANO FLORES, mediante la que presentd informacion parcial de lo
requerido, asi: 1) Nimero de Sucursales y su ubicacién; 2) Detalle de compras de Huevo
desde el afio 2010 a Julio 2021; 3) Detalle de nuestros principales competidores y su
participacion en el mercado; ix) Archivo de Microsoft Excel denominado “Plantilla
panadarias 08 10 20217 (sic), remitido por MEDRANO FLORES en correo electrénico del
9 de noviembre de 2021; x) Carta SC/DSC/c/451/202 1/ap de fecha 17/11/2021, remitida por




el Superintendente de Competencia, mediante la cual otorg6 una segunda prorroga por 5 dias
habiles, y se advirtié del inicio del procedimiento sancionador respectivo en caso de
incumplimiento; xi) Carta SC/DSC/c/469/2021/ap de fecha 15/12/2021, suscrita por el
Superintendente de Competencia, mediante la cual concedio la tercera y ultima prorroga por
2 dias habiles, y se advirtié, nuevamente, del inicio del procedimiento sancionador por falta

de colaboracion, en caso de no brindar respuesta completa al requerimiento.

El 25 de enero de 2022, el apoderado de MEDRANO FLORES, licenciado Narciso Rovira
Flores, presentd un escrito con anexos, por medio del cual evacu6 el plazo concedido para
presentar sus alegatos de defensa, expresando que su poderdante “en ningun momento ha
incumplido con el deber que le impone la ley [LC] de proporcionar la colaboracion requerida

[por la Superintendencia]”.

Asimismo, el licenciado Rovira Flores agrego al referido escrito: (i) Poder General Judicial,
otorgado a su favor por el representante legal y administrador tnico de MEDRANO
FLORES; (ii) Escritura de modificacion y credencial vigente de la sociedad MEDRANO
FLORES; (iii) Copia del romano IV, “Justificacién de inicio del procedimiento
simplificado” del auto de instruccién emitido por el Superintendente de Competencia el 18
de enero del afio en curso; y (iv) Informacion contenida en recuadros y listas que siguen al
titulo “requerimiento de informacién”, que supuestamente contendria las respuestas al
requerimiento que dicha sociedad habia omitido presentar en el Estudio sobre las

condiciones de competencia en la produccion y distribucion de huevos y carne de pollo en

El Salvador.

En consecuencia, por resolucion del 2 de febrero del presente afio, se tuvo por evacuado el
traslado conferido a MEDRANO FLORES y se abrio6 a pruebas el procedimiento
administrativo sancionador por el plazo de 8 dias habiles, como lo estipula el numeral 3) del

articulo 158 LPA.

- En dicho proveido, se solicit6 a la Intendencia Econémica de esta Superintendencia que,

durante el plazo probatorio, rindiera informe mediante el cual indicara si la informacion




remitida por MEDRANO FLORES adjunta a su escrito pfesentado el 25 de-enero de 2022,
completaba efectivamente el requerimiento de informacion que origind su deber de

colaboracion.
II. DISPOSICIONES LEGALES Y JURISPRUDENCIA APLICABLE

A. FACULTAD LEGAL Y REGLAMENTARIA DE LA SUPERINTENDENCIA
DE COMPETENCIA PARA REALIZAR REQUERIMIENTOS DE
INFORMACION Y EL DEBER DE COLABORACION QUE DERIVA DE
ELLA

1o El articulo 13, letra ¢), de la LC faculta al Superintendente de Competencia (SIC) para
ordenar y contratar en forma periédica la realizacion de estudios de mercado y consultorias
especificas sobre aspectos técnicos que sean necesarios para cumplir con el objetivo de la

presente ley.

" El art. 7 del Reglamento de la LC (RLC) establece que “Para el desarrollo efectivo de sus
funciones, la Superintendencia supervisard de manera continua el desempefio de los diversos
sectores de la economia a efecto de conocer y evaluar su composicion, tamafio, participantes,
regulaciones y otros aspectos relevantes, a fin de establecer su incidencia en el nivel de
competencia, que permita diagnosticar y proponer las medidas necesarias para fortalecer y

mejorar las condiciones de competencia en los mismos™.

2 Bajo esa logica, el inciso 1° del art. 8 del RLC dispone que, para los efectos del articulo
anterior, “la Superintendencia identificara la naturaleza y tipo de informacién econémica
requerida, las instituciones y los mecanismos para obtenerla, pudiendo otorgar, implementar
y dar seguimiento a convenios y acuerdos de cooperacién y. coordinacién que resulten

apropiados”.

' El art. 9, inciso primero y segundo, del RLC establece que la Superintendencia, dispone de

la facultad de “requerir por escrito a todas las personas naturales o juridicas, publicas o




15

16.

1

privadas, los datos, la informacién, documentacion y colaboracion pertinente, sefialando al
efecto el plazo correspondiente para su presentacion [...]. Los datos, informacion y
documentacion que se obtengan en virtud de lo establecido en el inciso anterior, serdn

protegidos de acuerdo a lo expresado en el Art. 13, letra f) de la ley”.

Del articulo 50 LC también se deriva la figura del deber de colaboracion a requerimientos
de la Superintendencia, cuando establece que “fodos los organismos gubernamentales y
demas autoridades en general, asi como cualquier persona estdn en la obligacion de dar el
apoyo y colaboracion necesaria a la Superintendencia, proporcionando toda clase de

informacion y documentacion que les sea requerida’”.

En lo que atafie a la sancion por ese tipo de infraccion, el articulo 38, inciso 6°, de la LC
dispone que la Superintendencia podra imponer “multa de hasta diez salarios minimos
mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso a las personas que
deliberadamente o por negligencia no suministren la colaboracion requerida o que

haciéndolo lo hagan de manera incompleta o inexacta, (...)”.

En relacion con el procedimiento sancionador aplicable a la infraccién aludida. el articulo
38 inciso 7° de la LC establece que se seguira el procedimiento simplificado, configurado

enel art. 158 LPA.

En atencion al marco normativo referido, resultd procedente la instruccidon del presente
procedimiento administrativo sancionador previo a determinar si se ha materializado la
conducta tipificada en el articulo 38, inciso 6°, de la LC, de conformidad al articulo 158

LPA, el cual se encuentra en la fase de resolucion definitiva, como ya se acoto.

B. JURISPRUDENCIA NACIONAL SOBRE EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR POR LA INFRACCION DE FALTA DE COLABORACION

Con respecto a la jurisprudencia sobre la infraccion de falta de colaboracion, abordada en el

apartado anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
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ha sefialado que “La sola desobediencia al deber de colaboracién en una o ambas

dimensiones [cumplimiento del requerimiento de informacién, cumplimiento en plazo
concedido] afecta, limita o entorpece el ejercicio de la facultad de investigacion de la

Administracién [Superintendencia de Competencia] otorgada para cumplir el objeto de la

LCL.

- De igual manera, la Sala de lo Constitucional ha sefialado que “La negativa del agente o

sujeto econdémico a quien se solicita la informacion o bien la presentacion de lo requerido
sin atender los términos formulados representa una obstruccion al desempefio de las labores
de la Superintendencia de Competencia y, con ello, a los principios en los que se inspira el
orden publico econdmico del pais a partir de lo dispuesto en el articulo 110 de la

Constitucién™.

En conclusién, de las disposiciones y jurisprudencia citadas se advierte claramente la
facultad de la Superintendencia para requerir, bajo cualquier formato, la informacién o
colaboracién que considere pertinente para realizar sus funciones, asi como las explicaciones
o aclaraciones que coadyuven al mejor entendimiento del contenido de dicha informacién o
documentacién; ademds, se advierte la obligaciéon de las personas de suministrar tal

informacién y colaboracién de manera completa, exacta y oportuna.

HI. OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO

De acuerdo con el auto de instruccién, y los indicios ahi sefialados, el objeto de este
procedimiento administrativo es determinar si MEDRANO FLORES cumplié o no —en
tiempo y forma— con el requerimiento de informacién que le fue formulado por parte del
Superintendente de Competencia, mediante carta de fecha 7 de octubre de 2021°, la cual
debia ser entregada en el marco del Estudio sobre las condiciones de competencia en la

producciony distribucion de huevos y carne de pollo en El Salvador -de referencia SC-005-
O/ES/R-2021-.

! Ver sentencia del proceso contencioso administrativo de referencia 25-2009, emitida el 29 de junio de 2009.
2 Ver sentencia del proceso de amparo referencia 16-2009, emitida el 13 de julio de 2011.
? Especificamente los requerimientos ntimeros 1, 3,4, 5,7, 8,9, 11y parcialmente el 6.




IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA, DOCUMENTOS Y DEMAS MEDIOS
PROBATORIOS INCORPORADOS

A. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA SOCIEDAD MEDRANO FLORES

2 La sociedad instruida, por medio de su apoderado, en su escrito presentado en la etapa de

defensa expuso lo siguiente:

i. “La conducta tipica, al tenor del art. 39 [en realidad 38] inciso sexto de la Ley de
Competencia consiste en no suministren la colaboracion requerida o que haciéndolo
lo hagan de manera incompleta o inexacta, es decir son tres modalidades de conducta,
y es no suministrar, suministrarla de forma incompleta o suministrarla de forma
inexacta son tres conductas diferentes, que pueden ser una sola de ella, o dos o las
tres, pero en la imputacion debe indicarse con claridad en concreto, cudl o cudles de
esas conductas se le atribuyen a la sociedad justiciable, no estd en discusion si la
presuncion de inocencia y la defensa en juicio son o no aplicables a procesos como el
presente” (sic).

ii.“La Administracion debe de imputar o atribuir de forma especifica, precisa y clara
cudl es la conducta ilicita que ha generado el justiciable que amerita la sancion
correspondiente; en el caso in examine, no ha ocurrido ello, pues no se especifica si
es solo una, o dos o las tres modalidades de olisipano en las que ha incurrido mi
representada [del art. 38 inc. 6° LC], por lo que no puede quedar a la interpretacion
de la autoridad sancionadora o que se debe de intuir, debe ser de manera especifica,
precisay clara”.

iii. “...en la descripcion de la conducta atribuida a mi representada por la autoridad
sancionadora se expresa que de “...1o expuesto en la relacion de los hechos se advierte
que MEDRANO FLORES habria incurrido en una conducta de omision deliberada
y/o negligente... - los relatados son del texto transcrito-, es decir de la redaccion se

extrae que fue a la vez con dolo, culpa 'y simultaneamente con ambas, cuando de los

A bty
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principales generales de la Teoria del Delio (sic) se establece que dolo y culpa son
excluyentes entre si”’

iv. “Ahora bien, en la resolucién se muestran unos cuadros acerca de la informacion
requeriday de como se cumplio o no por parte de mi representada, pero sin precisarse
st este incumplimiento en cada caso concreto fue a titulo doloso o por negligencia, la
imputacion como reitero, ha sido genérica y ambigua”.

V. “La autoridad administrativa no ha ofrecido prueba que establezca de manera
precisa e inequivoca las condiciones de modo, tiempo y lugar de la infraccién
administrativa que se atribuye a mi representada, tampoco ha ofrecido prueba sobre
la gravedad de la misma para establecer el quantum de la sancion, ni sobre acreditar

el dafio o perjuicio ocasionado a la Administracién o terceros (...)".

Junto con ese'mismo escrito de defensa, el apoderado de la sociedad MEDRANO FLORES
remiti6 anexos, en cuyo epigrafe, el instruido sefialé que se referia al “requerimiento de
informacion” en respuesta a la solicitud de referencia SC/DSC/c/411/2021/jb, de fecha 7 de

octubre de 2021, seguido de recuadros con informacién.

En virtud de lo sefialado, MEDRANO FLORES solicitd, entre otros “En resolucion
definitiva, se desestimen las imputaciones hechas a mi representada y se declare no ha lugar
a la imposicion de la multa solicitada, exonerdndose a mi representada de toda

responsabilidad”.

B. ELEMENTOS PROBATORIOS INCORPORADOS EN EL EXPEDIENTE

En el presente procedimiento administrativo aparece agregada la siguiente prueba

documental:

1. Prueba oficiosa incorporada en el presente procedimiento

En el auto de inicio de este procedimiento se relacioné la documentacion que se incorporaba

como prueba, conformada por la certificacién institucional de los pasajes




correspondientes al Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccion y

distribucion de huevos y carne de pollo en El Salvador, de referencia SC-005-O/ES/R-
2021.

2. Dicha certificacion contiene la siguiente documentacién:

e Carta SC/DSC/c/411/2021/jb de fecha 7 de octubre de 2021, que contiene el
requerimiento de informacién que origind el deber de colaboracion.

e Impresion de correo electrénico de fecha 22 de marzo de 2021 mediante el cual
MEDRANO FLORES adjunt6 archivo con solicitud de la primera prérroga por 15
dias habiles.

e Carta de fecha 29 de octubre de 2021 (PDF adjunto al correo del 29/10/2021),
mediante la cual MEDRANO FLORES solicito la primera prorroga de 15 dias habiles.

e Carta SC/DSC/c/443/2021/ap de fecha 1 de noviembre de 2021, emitida por el
Superintendente de Competencia, que contiene la concesion de la primera prorroga
de 8 dias habiles.

e Impresion de correo electrénico de fecha 3 de noviembre de 2021, enviado desde
la cuenta institucional jbaires@sc.gob.sv hacia la cuenta empresarial
samuel flores@pansinai.com, mediante el cual se adjunté y notificé a la sociedad
MEDRANO FLORES la carta SC/DSC/c/443/2021/ap referida a la primera prorroga.

e Impresion de correo electronico de fecha 3 de noviembre de 2021 enviado desde
la cuenta empresarial samuel flores@pansinai.com hacia la cuenta institucional
jbaires@sc.gob.sv, mediante el cual la sociedad MEDRANO FLORES confirma de
“Recibido y compartido a nuestro representante legal para su conocimiento”, en
alusion a la carta SC/DSC/c/443/2021/ap que otorga la primera prorroga de este caso.

e Impresion de correo electronico de fecha 9 de noviembre de 2021 enviado desde
la cuenta empresarial samuel flores@pansinai.com hacia la cuenta institucional
jbaires@sc.gob.sv, en el cual la sociedad MEDRANO FLORES adjunta: (i) archivo
PDF que contiene escrito de esa misma fecha, suscrito por el representante legal de la

sociedad; y (ii) archivo Excel denominado “Plantilla panaderias 08 10 2021 Medrano

Flores (2)”. :
)
AP
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e Carta de fecha 9 de noviembre de 2021 (PDF adjunto a correo del 9/11/2021)
suscrita por el representante legal de la sociedad MEDRANO FLORES, mediante la
que presentd informacion parcial de lo requerido, asi: 1) Numero de Sucursales y su
ubicacién; 2) Detalle de compras de Huevo desde el afio 2010 a Julio 2021; 3) Detalle
de nuestros principales competidores y su participacion en el mercado.

e Archivo de Microsoft Excel denominado “Plantilla panadarias 08 10 2021 (sic),
remitido por MEDRANO FLORES en correo electronico del 9 de noviembre de 2021.

e Carta SC/DSC/c/451/2021/ap de fecha 17 de noviembre\de 2021, suscrita por el
Superintendente de Competencia, mediante la cual otorgd una segunda prorroga por
5 dias hébiles, y se advirtié del inicio del procedimiento sancionador respectivo en
caso de incumplimiento.

e Carta SC/DSC/c/469/2021/ap de fecha 15 de diciembre de 2021, remitida por el
Superintendente de Competencia, notificada el 16 del mismo mes y afio, mediante la
cual concedi6 la tercera y ultima prérroga por 2 dias habiles, y se advirtid,
nuevamente, del inicio del procedimiento sancionador por falta de colaboracién, en

caso de no brindar respuesta completa al requerimiento.
2. Documentacion aportada por la sociedad MEDRANO FLORES

a) Copia simple del apartado “IV. JUSTIFICACION DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR? del auto de inicio de este procedimiento

. Uno de los documentos ofrecidos y aportados como prueba, "en base al Principio de
Eventualidad™, por el abogado de MEDRANO FLORES, anexo al escrito de defensa
presentado el 25 de enero de 2022, es la copia simple del apartado “IV. JUSTIFICACION
DE INICIO DE PROCEDIMIENTO SANCIONADOR?” del auto de instruccién de este
proceso administrativo sancionador emitido por el Superintendente de Competencia el 18 de

enero del afio en curso.

* Folio 32 de la pieza piiblica del expediente.
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El objetivo probatorio de este documento estaria relacionado con el argumento de defensa
de la sociedad instruida descrito en el apartado IV.A.v de esta resolucién, consistente en
intentar acreditar que “La autoridad administrativa no ha ofrecido prueba que establezca
de manera precisa e inequivoca las condiciones de modo, tiempo y lugar de la infraccion
administrativa que se atribuye a mi representada, tampoco ha ofiecido prueba sobre la
gravedad de la misma para establecer el quantum de la sancién, ni sobre acreditar el dafio

o perjuicio ocasionado a la Administracion o terceros (...)".

b) Caso particular de los anexos bajo el epigrafe “requerimiento de informacién”

incorporados al expediente

Respecto del anexo “requerimiento de informacion™ agregado al presente expediente, se
observa que no fueron admitidos como prueba documental en tanto que no reunieron el
presupuesto de pertinencia’, pero fueron remitidos para su correspondiente incorporacion al
expediente del Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccion y distribucion
de huevos y carne de pollo en El Salvador -ref. SC-005-O/ES/R-2021-, para el respectivo

analisis de suficiencia y verificacion del estado de cumplimiento del requerimiento aludido.

El resultado de ese andlisis fue incorporado dentro del plazo probatorio en el presente
expediente, con el objetivo de delimitar si con la informacion presentada en el escrito del
25 de enero de este ano, MEDRANO FLORES habria completado el requerimiento
Sformulado el 14 de octubre de 2021 en el Estudio en referencia, para efectos de detener el

conteo de dias de atraso, en caso de tenerse como comprobada la infraccion.

3 Respecto de los anexos, en la resolucion de apertura a pruebas de fecha 02/02/2022, el Superintendente de
Competencia preciso: “cabe acotar que esta informacién no constituiria prueba pertinente para el procedimiento
de falta de colaboracién en los términos expuestos anteriormente, ya que, segiin los términos de su remision,
con ella no se pretende justificar el incumplimiento que se le estd imputando a MEDRANO FLORES
respecto de la omision de presentacion de la informacion requerida -objeto del procedimiento-. Por el contrario,
en el epigrafe que antecede a los recuadros con dicha informacion, el instruido sefialé que se referia al
‘requerimiento de informacion’ en respuesta a la solicitud de referencia SC/DSC/c/411/2021/jb, de fecha 7 de
octubre de 2021, de manera que el objeto trazado de dicha prueba no se corresponde con los hechos afirmado

y/o negados por el instruido en este procedimiento”. /S

] ]'
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En efecto, se hace notar que los anexos al escrito de defensa presentado el 25 de enero de

2022 no fueron ofrecidos como prueba ni se expresd el propdsito de su incorporacién a dicho

escrito; sin embargo, de acuerdo al titulo “requerimiento de informacion” -que antecedia a
la informacién plasmada en ellos y la alusion a los numerales 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10y 11
dél requerimiento efectuado a la sociedad en el marco del Estudio de ref. SC-005-O/ES/R-
2021-, estos se correspondian con parte de la informacion requerida y pendiente de enirega

hasta esa fecha.

En atencion a esta acotacion, el andlisis del contenido de los anexos presentados el 25 de
enero de 2022 -durante la etapa de defensa del presente procedimiento simplificado- y el
informe que respecto de estos se ha incorporado, serdn analizados en esta resolucion para
verificar si MEDRANO FLORES habria cumplido el requerimiento de informacion, en

tiempo y forma.

Para ese objetivo, a continuacion, se detalla el contenido de dichos anexos:

a. ANEXO 1: Copia de credencial de eleccion de administrador tmico propietario y
suplente.

b. ANEXO 2: Poder general judicial otorgado por elf\ representante legal de
MEDRANO FLORES, S.A. de C.V. a favor del licenciado Rovira Flores.

¢. ANEXO 3: Escritura de modificacion del pacto social de MEDRANO FLORES,
S.A.deC.V.6

d. ANEXO 4: Copia simple del apartado “IV. JUSTIFICACION DE INICIO DE
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR?” del auto de inicio emitido por el
Superintendente de Competencia el 18 de enero del afio en curso.

e. ANEXO 5: “REQUERIMIENTO DE INFORMACION”: a) Apartado II,
denominado “Identificacion del agente econémico”, b) Apartado III, denominado
“Informacién sobre produccién y utilizaciéon de huevo”, c¢) Apartado IV,

denominado “Demanda por huevo y potenciales obstaculos™.

6 En el escrito de defensa presentado el 25 de enero de 2022, se hace referencia a este anexo como “ANEXO
I, el cual se encuentra agregado a folios 38 al 49 de la pieza publica del expediente.
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f. ANEXO 6: Listado de tiendas o sucursales en El Salvador 7 (hoja 2)

g. ANEXO 7: Detalle de compras mensuales en volumen y valor de huevo por
proveedor de MEDRANO FLORES? (hoja 6).

h. ANEXO 8: Listado de principales agentes econémicos 0 empresa con las que
compite directamente MEDRANO FLORES? (hoja 10).

V.  ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA

Para determinar si ha existido o no la infraccion atribuida a MEDRANO FLORES, tomando
en cuenta los argumentos de defensa y los elementos probatorios detallados en el apartado
IV de esta resolucion, se analizardan los hechos que originaron este procedimiento y los
alegatos expuestos por esa sociedad, para ser contrastados con las pruebas incorporadas al
expediente (A), para emitir la valoracién definitiva respecto del objeto del presente

procedimiento (B).

A. ANALISIS DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA DE
MEDRANO FLORES

1. Analisis de los hechos

En relacion con los elementos probatorios incorporados en el presente procedimiento y
alegatos de defensa argiiidos por MEDRANO FLORES, se procederd a analizar los hechos
que sustentan la presunta comision de la infraccion establecida en el articulo 38, inciso 6°,
de la LC, especificamente la falta de colaboracién supuestamente materializada en el
desarrollo del Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccion y distribucion

de huevos y carne de pollo en El Salvador, ref. SC-005-O/ES/R-2021.

7 En el escrito de defensa presentado el 25 de enero de 2022, se hace referencia a este anexo como “hoja 27, el
cual se encuentra agregado a folio 70 de la pieza confidencial del expediente.

8 En el escrito de defensa presentado el 25 de enero de 2022, se hace referencia a este anexo como “hoja 67,
agregado a folios 71 al 73 de la pieza confidencial del expediente

9 En el escrito de defensa presentado el 25 de enero de 2022, se hace referencia a este anexo como “hgja 107

agregado a folio 74 de la pieza confidencial del expediente. ) \ﬁ/b{
3
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38.

39.

40.

Al respecto, es oportuno mencionar que, en el marco de dicho Estudio, esta Superintendencia
realizo requerimientos de informacion a varios agentes econdmicos, entre ellos MEDRANO
FLORES, con el objeto de evaluar las condiciones de competencia en la producciéon y
distribucion de huevos y carne de pollo en El Salvador, para determinar sus efectos sobre la
demanda final e intermedia, su naturaleza y brindar recomendaciones de politica publica

para fortalecer la competencia.

En efecto, el primer requerimiento de informacién a MEDRANO FLORES se realizo
mediante carta del 7 de octubre de 2021, y notificada el 14 del mismo mes y afio'?, en la cual
se le requirid informacién relacionada (en sintesis) a; 1) Identificacién de MEDRANO
FLORES, S.A. de C.V. como agente econémico, sucursales, tienda y distribucién de sus
productos; 2) Informacién sobre produccion y ﬁtilizacic')n del huevo; 3) Demanda por huevo
y potenciales obstaculos. Para presentar lo requerido, se le concedi6é un plazo de 10 dias

habiles, el cual, tomando como referencia la fecha de notificacién, vencié el 28 de octubre
de 2021.

De la carta suscrita por el representante legal de MEDRANO FLORES, enviada via correo
electrénico el 29 de octubre de 20211, se comprueba que dicho agente econémico solicité
una prérroga de 15 dias habiles para “el suministro de la informacion requerida”, expresando
que “debido a retrasos en la obtencion de la informacién requerida” no les habia sido posible

entregarla en el plazo estipulado.

Al respecto, mediante carta ref. SC/DSC/c/443/2021/ap de fecha 1 de noviembre de 202112,
el Superintendente de Competencia concedié a MEDRANO FLORES una prorroga de 8 dias
hébiles (primera prérroga), plazo que, considerando la fecha de notificacion de la carta,
vencio el 10 de noviembre de 2021. Ademds, se reiteré la disposicién para solventar
consultas a través de medios electronicos que se le indicaron, a fin de que el agente

econdmico respondiera en el plazo otorgado.

' La copia de esta carta se encuentra agregada a folios 14 al 15 de Ia pieza publica del presente expediente.
"'La copia de este escrito se encuentra agregada a folios 16 al 17 de la pieza ptiblica del presente expediente.
12 La copia de esta carta y su notificacién del 3 de noviembre de 2021 se encuentran agregadas a folios 18 al
20 de la pieza publica del presente expediente.
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El 9 de noviembre de 2021, el representante legal de MEDRANO FLORES, sefior Tomas
Enrique Medrano, remitio. via correo electronico, carta’’ y un archivo de Microsoft Excel,
dentro del plazo, mediante los cuales dio respuesta parcial al requerimiento, ya que
manifesto: “se suministra la siguiente informacion: 1. Numero de sucursales y su ubicacion,
2) Detalle de compras de huevo desde el aiio 2010 a julio 2021, 3) Detalle de nuestros

principales competidores y su participacion en el mercado™.

Por carta ref. SC/DSC/c/451/2021/ap del 17 de noviembre de 2021, notificada el 18 del
mismo mes y afio'?, el Superintendente advirti6 a MEDRANO FLORES que la mayor
parte de las preguntas no habian sido respondidas, explicando la parte incompleta de uno
de los puntos requeridos (punto 6) y sefialando especificamente los puntos que estaban
pendientes (1, 3,4, 5,7, 8,9y 11). En dicha carta, con el objetivo de que el requerimiento
fuese completado, el Superintendente otorgd una segunda prorroga por 5 dias habiles como
plazo fatal, cuyo vencimiento estaba previsto para el 25 de noviembre de 2021; bajo
apercibimiento expreso de iniciar el procedimiento sancionador por falta de

colaboracion, en caso de incumplir.

Otro hecho que se constata de los elementos probatorios es que, al momento del
otorgamiento de la segunda prorroga, MEDRANO FLORES ya habia dispuesto de 18 dias
habiles para cumplir con el requerimiento; concretamente, 10 dias concedidos en un
principio y 8 dias adicionales de la primera prorroga. Asi, a la fecha de la segunda prorroga,
MEDRANO FLORES no presenté evidencia para justificar el retraso en la entrega de
la informacion pendiente, considerando que, al 18 de noviembre de 2021, faltaba por
presentar lo concerniente a los puntos requeridos 1, 3,4, 5,7, 8,9, 11y, de forma parcial, el

numeral 6 de la carta del 7 de octubre de 2021.

3 La impresion del correo electrénico y la carta remitida se encuentran agregados a folios 21 y 23 de la pieza
publica del presente expediente, mientras que el disco compacto que contiene la plantilla adjunta al correo se
encuentra agregado a folio 22 de la pieza confidencial del expediente.

4 LLa copia de esta carta con fecha y sello de recepcion se encuentra agregada a folio 24 de la pieza piblica del
presente expediente.
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45.

48.

47.

A pesar de la prorroga concedida, MEDRANO FLORES no respondié a la carta de ref.
SC/DSC/c/451/2021/ap, razén por la cual, el 16 de diciembre de 2021, se notifico otra carta
emitida por el Superintendente de Competencia, con ref. SC/DSC/c/469/2021/ap'®, de fecha
15 de diciembre de 2021; mediante la cual se reiter6 la obligacion de colaborar con la SCy
exhort6 al cumplimiento del requerimiento de informacion, para lo cual otorgd una tercera
prorroga de un plazo maximo de dos dias habiles, reiterando que su incumplimiento
podria hacerlo incurrir en la infraccién y respectiva multa por falta de colaboracion, prevista

en el articulo 38 inc. 6° de la LC e iniciar un procedimiento sancionatorio.

El plazo de esa tercera y tltima prorroga vencié el 20 de diciembre de 2621, sin recibir
respuesta por parte de MEDRANO FLORES, justificacion de su impedimento para presentar
la informacién solicitada o informe sobre el estado de los requerimientos, cuya primera

notificacién se realizé el 14 de octubre de 2021.

El 19 de enero de 2022, se notific6 a MEDRANO FLORES el auto de instruccion del
presente procedimiento sancionador por falta de colaboracion, mediante el cual se le
otorgd un plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa y aportara las
alegaciones, documentos o informacién que estimara convenientes y, si fuera el caso,

aportara la prueba que considerara necesaria.

El 25 de enero de 2022, MEDRANO FLORES evacu6 la audiencia conferida y en su
escrito de defensa se constata que no niega ni reconoce la falta de colaboracién, pero, a
su vez, adjunté documentacion bajo el titulo “requerimiento de informacién”, haciendo
alusién a los numerales 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10 y 11 del requerimiento notificado a dicha
sociedad el 14 de octubre de 2021, en el marco del Estudio sobre las condiciones de

competencia en la produccion y distribucién de huevos y carne de pollo en El Salvador, ref.
SC-005-O/ES/R-2021.

'> La copia de esta carta con fecha y sello de recepcion se encuentra agregada a folio 25 de la pieza piblica del
presente expediente.
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4. Al respecto, es oportuno sefialar que este Consejo Directivo ha analizado la informacion

presentada por MEDRANO FLORES el 25 de enero del presente afio, bajo el epigrafe

“Requerimiento de informacion”, asi como el informe emitido por la Intendencia

Econdmica, incorporado al presente expediente mediante memorando de fecha 9 de febrero

de 2022, habiendo advertido lo que se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 1

Informacién requerida en Estudio SC-005-
O/ESIR-2021, por carta SC/DSC/c/411/2021/jb
de fecha 7 de octubre de 2021

Informacién (escrito y CD) presentada por
MEDRANO FLORES

I1. Identificacion del agente econémico:
1. Copia certificada por notario del Pacto Social
vigente inscrito en el Registro de Comercio.

3. Proporcionar el nimero de rutas de
distribucion y el nimero de clientes con los que
actualmente cuenta, asi como un listado de los
municipios donde actualmente distribuye.

En escrito enviado, de forma extemporanea, el 29
de octubre de 2021: No presento informacién relativa
a estos numerales, y solicitd la primera prorroga para
presentarla.

En carta y archivo enviado, en tiempo, el 9 de
noviembre de 2021: No presento informacion relativa
a estos puntos.

En escrito presentado en este procedimiento
simplificado el 25 de enero de 2022: Presentd
informacion que complementa de forma satisfactoria
estos puntos.

III. Informacién sobre produccion y

utilizacién del huevo

4. Explicar como se utiliza el huevo en el proceso
de panificacion, los tipos de pan que requieren
huevo en su elaboracion, el tipo de huevo que
se utiliza (pequefio, mediano, grande, rojo,
blanco). Detalle si compran yemas o claras
envasadas por aparte de forma liquida, asi
como si utilizan huevo en polvo; de ser el
caso, favor indicar cudles son las ventajas de
utilizar este tipo de productos en relacion con
el huevo entero.

5. Describir los costos de elaboracion del pan,
especificando en términos generales los
insumos utilizados y la proporcién que
representa el huevo del costo total de

En escrito enviado, de forma extemporinea, el 29
de octubre de 2021: No present6 informacion relativa
a estos puntos, y solicitd la primera prorroga para
presentarla.

En carta y archivo enviado, en tiempo, el 9 de
noviembre de 2021: No presenté informacion relativa
a este punto.

En escrito presentado en este procedimiento
simplificado el 25 de enero de 2022: Present6
informacion que complementa de forma satisfactoria
todos los puntos.

6. Proveer una base de datos mensual con la
compra de huevo por proveedor en volumen
(cajas de 360 unidades o libras) y valor (US$
sin IVA). Si lo adquiere por tamaiio de

produccion.
IV. Demanda por huevo y potenciales | En escrito enviado, de forma extemporinea, el 29
obstaculos de octubre de 2021: No presentd informacion relativa

a estos puntos, y solicité la primera prorroga para
presentarla.

En carta y archivo enviado, en tiempo, el 9 de




unidades y no por libras, incluir los datos
correspondientes. Favor de detallar el grado
de facilidad en términos de calidad y precio
para cambiar entre proveedores.

Favor de responder esta informacion en el
formato sugerido de la hoja “compra de
huevo” del archivo de Microsoft Excel que se
adjunta en disco compacto.

7. Indicar el proceso de negociacién con sus
proveedores de huevo. Favor de especificar
los requisitos solicitados para que puedan ser
sus proveedores tales como certificaciones,
procesos para garantizar la inocuidad del
alimento, frecuencia y forma de entrega,
capacidad minima de produccién, garantias
de abasto, entre otros requisitos.

Finalmente, explicar como se desarrolla el
proceso de negociacién de precios con sus
proveedores de huevo, la periodicidad usual
de las negociaciones de cambios de precios, la
utilizacion de descuentos por volumen,
promociones, entre otros aspectos
relacionados.

8. Especificar si se realizan inspecciones o
auditorias a las instalaciones de sus
proveedores de huevo, asi como a sus
unidades de transporte y en su caso, explique
en qué consisten tales actividades.

9. Sefialar si ha otorgado algin tipo de
financiamiento o garantia a un proveedor
como respaldo de alguna inversiéon de sus
proveedores de huevo. En su caso, indique la
razén social, el eslabon de la cadena donde se
realiz6 la inversion y la fecha del acuerdo.

11. Explicar, desde su perspectiva, si considera
que existen barreras u obsticulos regulatorios y
no regulatorios que dificulten la provisién de
huevos a su empresa o al mercado, o que en
general, puedan representar riesgos a la
competencia y libre concurrencia en el mercado
de huevos. Por ejemplo, indique si ha presentado
dificultades o limitaciones en la adquisicién o
suministro de huevos, o la imposicién de
restricciones o condiciones por parte de sus

noviembre de 2021: Presentd informacién parcial
relativa al punto 6, ya que omiti6 detallar el grado de
facilidad en términos de calidad y precio para cambiar
entre proveedores, sin embargo, no presentd
informacion relativa a los puntos 7, 8, 9 y 11, ni
solicitd prorroga para completar y/o presentarlos.

En escrito presentado en este procedimiento
simplificado el 25 de enero de 2022: Present6
informacién parcial sobre el punto 6, ya que no
responde sobre el grado de facilidad para cambiar
entre proveedores.

Respecto de los puntos 7, 8, 9 y 11 presentd
informacion que complementa de forma satisfactoria
el requerimiento.
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proveedores que se consideren innecesarias o
excesivas.

% De lo anterior, este Consejo Directivo comprueba que la informacién requerida en los
numerales 1,3,4,5,7,8,9y 11 no fue presentada en los plazos otorgados, ni en el inicial
ni en las prérrogas concedidas, sino que su presentacion ha sido verificada en el marco del

presente procedimiento sancionador; es decir, de forma extemporanea.

% Ademas, respecto del numeral 6 del requerimiento, este Consejo comprueba que la

informacion presentada estd incompleta, en tanto no corresponde a la totalidad de lo

requerido, manteniendo asi una conducta infractora respecto de dicho punto.
2. Contraste de los hechos con los argumentos de defensa

a) Sobre la supuesta vulneracién del principio de culpabilidad y la presuncion de

inocencia

5. Del escrito de defensa, presentado el 25 de enero del presente afio en este procedimiento, y
del titulo que coloca a la informacién adjunta al mismo, se observa que el apoderado de
MEDRANO FLORES no niega, rechaza ni controvierte el estado de incumplimiento en el
que habria incurrido respecto del requerimiento de informacion, y sus alegatos estan
dirigidos Unicamente a cuestionar las formas de la atribucion de la infraccion a la sociedad
instruida, mas no en su existencia misma; especificamente, cuestiona no haberse delimitado

si la conducta se cometi6 de forma dolosa o culposa.

52. En otras palabras, durante la instruccion del presente procedimiento, el apoderado de la
sociedad instruida no aporté explicaciones o documentos que justificaran o negaran el
incumplimiento a su deber de colaboracion, sino que, se limité a afirmar que con la
imputacion establecida en el auto de inicio se habria vulnerado la presuncion de inocencia

de su poderdante, asi como el principio de culpabilidad. ~ /
v




53.

El apoderado de la sociedad instruida pretendié sustentar lo anterior alegando que en el
apartado IV del auto de inicio (“Justificacion de inicio de procedimiento sancionador™), no

se habria determinado la modalidad de la infraccién cometida ni su forma dolosa o culposa,

"y, sobre estas, alegd que el principio de culpabilidad excluye la responsabilidad objetiva en

54.

55.

&6.

57.

los términos que se le habria atribuido a su representada por la falta de colaboracién

imputada.

Para abundar sobre ese argumento, es necesario abordar los elementos de la infraccién
tipificada en el art. 38 inciso 6° de la LC y la jurisprudencia que le ha dotado de

contenido.

En efecto, si un agente econdmico presenta informacion incompleta o, incluso, completa
pero extemporanea en el marco de un procedimiento, estudio, actuaciones previas, etc.,
realizadas por la Superintendencia, sin justificacion valida alguna o documentacién que la
respalde, es suficiente para incurrir en la falta de colaboracion sefialada en la citada

disposicion legal.

Sobre esto, es oportuno traer a colacién la jurisprudencia'® emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto que “La sola desobediencia al deber de
colaboracion en una o ambas dimensiones [cumplimiento del requerimiento de informacion,
cumplimiento en plazo concedido] afecta, limita o entorpece el ejercicio de la facultad de
investigacion de la Administracion [Superintendencia de Competencia] oforgada para

cumplir el objeto de la LC”.

En igual sentido, del alcance o connotacién del incumplimiento al deber de colaboracion,
esa misma Sala ha expresado que “Por la facultad de investigacion de la Superintendencia,

ésta puede solicitar la documentacion y en la forma que estime pertinente, y toda persona

16 Sentencia emitida en el proceso 25-2009, del 29 de junio de 2009.
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natural o juridica a quien sea solicitada dicha informacion, por el deber de colaboracion,

debe presentarla completa y en el formato que sea requerido” '’ (Resaltado es propio).

Desde esa perspectiva, este Consejo no encuentra valido lo argumentado por el abogado
de MEDRANO FLORES, en el sentido que se haya vulnerado el principio de
culpabilidad ni el de presuncion de inocencia, en tanto que la imputaciéon que se le
describio en el auto de inicio contiene los detalles claros y precisos, sin ambigiiedades,
pues se le expusieron los hechos constitutivos de la infraccion del art. 38 inc. 6° de la

LC.

En efecto, se advierte que en el auto de inicio, y los anexos que lo conforman, se
encuentran detalles puntuales de la conducta que originé el presente procedimiento, a
saber: el requerimiento de informacion efectuado por el Superintendente de
Competencia'®, las peticiones de prorroga de la sociedad MEDRANO FLORES', asi
como el detalle expreso de informacion presentada de forma parcial por parte de esa
sociedad?, las cartas de prorrogas otorgadas por el Superintendente de Competencia®' -
en dos de las cuales este funcionario especifico a dicha sociedad el incumplimiento en
que estaba incurriendo y el apercibimiento de su posible procesamiento por la infraccion
del art. 38 inc. 6° de la LC, y la sancién a que daria lugar®-, y la omision de respuestas

por parte de ésta®.

7 Sobre ese tema pueden consultarse las sentencias definitivas emitidas por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en los procesos de referencias 21-2009, 243-2012 y 419-2013, con fechas 9 de octubre de 2013,
30 de septiembre de 2019 y 30 de octubre de 2019, respectivamente.

18 Ver parrafos 4, 5, tabla del parrafo 12 y tabla del parrafo 35 del auto de inicio, cuyo respaldo en sus anexos
se observa agregado a folios 14-15 de la pieza publica del presente expediente.

19 Ver parrafo 6 del auto de inicio, cuyo respaldo en sus anexos se observa agregado a folios 16-17 de la pieza
publica del presente expediente.

20 Ver parrafo 8 del auto de inicio, cuyo respaldo en sus anexos se observa agregado a folios 21 y 23 de la pieza
publica, y 22 de la pieza confidencial del presente expediente.

21 Ver parrafo 7 del auto de inicio, cuyo respaldo en sus anexos se observa agregado a folios 18-20 de la pieza
publica del presente expediente.

22 Ver parrafos 9 y 10 del auto de inicio, cuyo respaldo en sus anexos se observa agregado a folios 24 y 25 de
la pieza publica del presente expediente.

23 Ver parrafos 11,36y 37 del auto de inicio. Aunado a la narrativa de los antecedentes y calificacion preliminar
de la conducta, en el expediente no se encuentra documento alguno que desvirtie la omision parc’ﬁi atribuid

a la sociedad.
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61.

62.

Adicionalmente al detalle de lo acontecido en el Estudio en referencia, por parte de
MEDRANO FLORES, se observa que en el auto de inicio se especificé la conducta que
se estarfa imputando en el presente procedimiento (acto de tipificacién de los hechos):
“[...]a la fecha, dicha sociedad: (i) No ha presentado la informacién requerida en los
puntos nimeros 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9 y 11 de la carta de referencia SC/DSC/c/411/2021/jb, de
fecha 7/10/2021 y notificada el 14/10/2021; y (ii) Presenté de forma incompleta la
informacién correspondiente al punto 6 de dicho requerimiento”. Las especificaciones de
la conducta se hacen en diversos parrafos del auto de inicio?*, asi como también, se observa
que este contiene tablas de los hechos que se constituian en la conducta infractora

imputada®’.

En cuanto al elemento de deliberacién o negligencia (dolo o culpa en el ambito
administrativo sancionador), se observa que en el auto de inicio se explica que “no consta
en el marco del estudio en curso ninguna justificacién razonable que desvanezca el elemento

de dolo y/o negligencia inherente a la conducta prohibida’?®.

Ante ello, el grado de responsabilidad subjetiva es un aspecto que se define en el curso
de la instruccion, con los elementos probatorios que se incorporan en esa fase y que

luego son valorados por parte de este Consejo, de manera que no se advierte que el auto

* Pérrafo 32 del auto de inicio de este procedimiento. En otros pérrafos se le explicaa MEDRANO FLORES,
con detalles minuciosos, los hechos acontecidos que encajan en los elementos del tipo infractor; por ejemplo:
(¥) El parrafo 34 del auto de inicio: “no habria presentado la informacién requerida en los puntos 1, 3, 4,
5,7,8,9y 11 de la carta de referencia SC/DSC/c/411/2021/jb, notificada a ese agente el 14/10/2021; ni habria
presentado de forma completa el punto 6 de dicha carta; a pesar de que se le otorgaron 3 prorrogas para
poder cumplir con el requerimiento, y de que en las dltimas dos cartas (SC/DSC/c/45 172021/ap y
SC/DSC/c/469/2021/ap), notificadas el 18 de noviembre y 16 de diciembre de 2021, respectivamente, se le
hizo ver a dicha sociedad el cardcter improrrogable y final del plazo adicional otorgado, asi como Ia
consecuencia de su incumplimiento, esto es, el inicio de este procedimiento sancionatorio y la multa aplicable
por este tipo de infracciones”. (ii) El parrafo 39 del auto de inicio: “no haber entregado, de forma completa,
la informacién requerida, ha afectado la recopilacién de informacién y, por ende, el avance integral del
Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccién y distribucion de huevos y carne de pollo en El
Salvador, el cual se encuentra en desarrollo y cuyo avance ha sido obstaculizado por este tipo de
incumplimientos al deber de colaboracién de los agentes econémicos™. (iii) El parrafo 42: “no haber
presentado de forma completa la informacién requerida en la carta de ref. SC/DSC/c/41 1/2021/jb
notificada el 14 de octubre de 2021, y cuyo retraso se contabiliza a partir del dia habil siguiente al
vencimiento de la \iltima prérroga concedida (carta SC/DSC/c/469/2021/ap), es decir, a partir del martes 21
de diciembre de 2021 (negritas son propias).

* Ver tabla del pérrafo 12 y tabla del parrafo 35.

%6 Pérrafo 33 del auto de inicio del presente procedimiento.
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de inicio irrespete la prohibicion de responsabilidad objetiva, ya que la negligencia o
deliberacién son elementos del tipo de la infraccion que se atribuye de forma preliminar
en la instruccion, y que depende del sujeto instruido desvirtuarlos a efecto de determinar
la gravedad de esa infraccion y el monto de la multa a imponer, una vez comprobada la

conducta prohibida por la LC.

En conclusion, no se encuentran fundamentos para estimar lo argumentado por el
abogado de MEDRANO FLORES, en lo relacionado con la violacion al principio
de culpabilidad y presuncién de inocencia, pues dicha sociedad tuvo pleno
conocimiento, desde la notificacion del auto de inicio, acerca de la conducta que se le
atribuia, la adecuacién al tipo prohibido en el articulo 38 inciso 6° de la LC, la sancion
a que darfa lugar en caso de comprobarse, y los derechos que le asisten en este

procedimiento, entre ellos los plazos de defensa y prueba correspondientes.

¢) Sobre la omisién de determinar el daio causado

Por otro lado, dentro de sus alegatos de defensa, el abogado de MEDRANO FLORES

expreso que:

- “La autoridad administrativa no ha ofrecido prueba que establezca de
manera precisa e inequivoca las condiciones de modo, tiempo y lugar de la
infraccion administrativa que se atribuye a mi representada, tampoco ha
ofrecido prueba sobre la gravedad de la misma para establecer el quantum de
la sancién, ni sobre acreditar el daio o perjuicio ocasionado a la

Administracion o terceros (...)".

Al respecto, cabe recordar que los argumentos que expone sobre la gravedad de la conducta,
en relacion con los dafios causados, es un aspecto que debe diferenciarse del bien juridico
tutelado por el legislador, cuando configura el ilicito administrativo (falta de colaboracion);
asi como también, es un criterio (art. 37 de la LC) que debe diferenciarse de los elementos

constitutivos de dicho ilicito (art. 38 inciso 6° de la LC, referidos, en este caso, a la omisio
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parcial de colaborar), ya que el establecimiento de la gravedad sirve para efectos de graduar

la sancidn aplicable, no asi para comprobar la existencia de la conducta imputada.

Ahora bien, al margen de lo apuntado en el parrafo anterior, se observa que el auto de inicio
si contiene elementos que permiten visualizar el dafio que motivé la instruccién del presente
procedimiento -en términos concretos- y que legitima la figura de los procedimientos

sancionadores por falta de colaboracién -en términos abstractos-. Asi, se puede citar:

- “La informacién requerida serd utilizada fundamentalmente para caracterizar el mercado,
evaluar su estructura, sus barreras a la entrada, estrategias de rivalidad entre oferentes,
analizar la existencia de poder de mercado, posicién de dominio y de otras restricciones a la

competencia™?’.

- “El articulo 13, letra c), de la LC faculta al Superintendente de Competencia (SIC) para
ordenar y contratar en forma periédica la realizacién de estudios de mercado y consultorias
especificas sobre aspectos técnicos que sean necesarios para cumplir con el objetivo de la

presente ley”?8,

- “MEDRANO FLORES, al no haber entregado, de forma completa, la informacion
requerida, ha afectado la recopilacién de informacion y, por ende, el avance integral del
Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccién y distribucién de huevos y
carne de pollo en El Salvador, el cual se encuentra en desarrollo y cuyo avance ha sido
obstaculizado por este tipo de incumplimientos al deber de colaboracién de los agentes

econdmicos™?,

Por tanto, no se encuentra fundamento a lo alegado por el apoderado de MEDRANO
FLORES en torno a la supuesta omisién del criterio de dafio causado, en virtud que, ademas
de haberse esbozado los aspectos minimos de éste en el auto de inicio, el criterio del dasio

causado no se relaciona con la tipificacién de la infraccién administrativa (art. 38 inc.

27 Parrafo 3 del auto de inicio.
2 Parrafo 4 del auto de inicio.
2 Parrafo 39 del auto de inicio.
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6° de la LC), sino que, una vez comprobada la existencia de esta, el Consejo Directivo

puede entrar a valorar los criterios planteados en el articulo 37 de la LC para imponer

la sancién que corresponda.

B. VALORACION DEFINITIVA SOBRE LA IMPUTACION

En este apartado se procede a analizar los elementos probatorios incorporados en el
expediente, a fin de determinar si de su valoracion conjunta se comprueba la existencia de

la infraccién atribuida a la sociedad MEDRANO FLORES.

Al revisar el expediente, se advierte que la sociedad instruida en su primera y tnica solicitud
de prorroga, en el marco del estudio, unicamente hizo alusion -sin mayores detalles- a
motivos que le impedian cumplir con lo requerido. En concreto, la primera y tunica
explicacion dada por MEDRANO FLORES, en carta de fecha 29 de octubre de 2021,
remitida via correo electronico en la misma fecha, consistié en solicitar una prérroga y aducir
que “debido a retrasos en la obtencion de la informacion requerida no nos fue posible

entregar la informacion en el plazo estipulado”.

Dicha peticion de prorroga fue considerada y valorada por el Superintendente de
Competencia, tal como se logra evidenciar con la carta ref. SC/DSC/c/443/2021/ap de fecha
1 de noviembre de 2021, mediante la cual concedi6 8 dias habiles de prorroga. Sin embargo,
después de esto, acontecioé una omision tanto de presentacion de la informacion faltante, de
argumentos justificativos como de solicitudes de prérroga para remitir la informacion

faltante.

Se reitera asi que el Superintendente de Competencia no solo dio respuesta a MEDRANO
FLORES acerca de la tnica prorroga que solicitd, sino que otorgé otras de oficio, todo

lo cual se comprueba en la siguiente prueba documental:

(i) Carta SC/DSC/c/443/2021/ap del 1 de noviembre de 2021, en la que se
concedieron 8 dias habiles, como primera prorroga, a MEDRANO FLORES, en_
)
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aplicacion del principio de buena fe, pues la solicitud de dicha sociedad no
contenfa mayores abundamientos para la justificacién’®.

(i)  Carta SC/DSC/c/451/2021/ap del 17 de noviembre de 2021, en la que se previno
sobre los puntos del requerimiento que estaban pendientes y/o incompletos y se
concedieron 5 dias hébiles, como segunda prérroga, a MEDRANO FLORES, so
pena de iniciar un proceso sancionador por falta de colaboracion.

(iii) Carta SC/DSC/c/469/2021/ap del 15 de diciembre de 2021, en la que se
concedieron 2 dias hdbiles, como tercera y dltima prérroga, a MEDRANO
FLORES, reiterando la advertencia de iniciar un proceso sancionador por falta
de colaboracion.

En otras palabras, con la prueba contenida en el expediente se ha comprobado la omisién de
MEDRANO FLORES para presentar, durante los plazos concedidos en el desarrollo del
estudio de ref. SC-005-O/ES/R-2021, lo concerniente a los puntos 1, 3,4,5,6,7,8,9y 11
del requerimiento de informacién; toda vez que en los escritos presentados por la sociedad
para pedir la prorroga no se advierte ninguna imposibilidad alegada por su parte en cuanto a
cumplir con alguno de esos puntos, y, de haberlo alegado, se encontraria ya cubierto por los

plazos adicionales otorgados por el Superintendente en concepto de prérrogas.

Para el caso concreto, el plazo concedido a MEDRANO FLORES -tomando en cuenta la
tercera y ultima proérroga- vencié el 20 de diciembre de 2021, y, sin embargo, no
completd la informacion relacionada con el requerimiento, sino hasta el 25 de enero de 2022,
al evacuar la audiencia de defensa que le fue otorgada en el auto de instruccién del presente

procedimiento sancionador, y durante la cual presentd, nuevamente de forma parcial, la

informacion faltante.

N1a copia del escrito presentado por MEDRANO FLORES el 22 de marzo de 2021, se encuentra agregada a
folios 17 al 18 de la pieza piiblica del presente expediente, y en este manifesté que “En relacion a los numerales
3, 6y 7 del referido requerimiento, a esta fecha mi poderdante atin se encuentra recopilando la informaciény
documentacién por lo que, a efectos de poder completar la informacién requerida, les solicitamos nos
conceda una prérroga de 15 dias hdbiles, para ser entregada tal y como ha sido requerida por usted”.
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Corolario de lo anterior es que MEDRANO FLORES, con el solo hecho de presentar
informacion fuera del plazo sefialado para dicho efecto y de forma incompleta, incurrié

en la infraccion de falta de colaboracion, tipificada en el articulo 38, inciso 6°, de la LC.

Por lo tanto, se comprueba que, en el estudio ya aludido, MEDRANO FLORES incumplio
con su deber de colaboracion, derivado del requerimiento realizado por esta institucion el 14
de octubre de 2021, al haber presentado la informacion de forma incompleta (es decir,

de once puntos requeridos, tnicamente presento lo concerniente a los numerales 2 y 10).

Otro hecho que se ha comprobado es lo detallado en el informe de fecha 9 de febrero de
2022*! y referencia SC/IE/m/1/2022/ap, incorporado en este expediente y notificado a la

sociedad instruida®?, del cual se destacan las siguientes conclusiones:

- Dentro del plazo de defensa del presente procedimiento sancionador, MEDRANO
FLORES “presenté nueva documentacion que no habia sido entregada previamente, la cual
brinda respuesta satisfactoria a ocho (8) de las nueve (9) preguntas que estaban pendientes.
Por tanto, las preguntas 1, 3 4, 5, 7, 8, 9y 11 se consideran contestadas satisfactoriamente”.
- “Aun se identifica una (1) pregunta para la cual se solicito informacion que no ha sido
brindada en su totalidad. Especificamente, en lo concerniente a la pregunta 6, todavia se
considera como incompleta la respuesta, ya que no atiende a la solicitud siguiente: “Favor

de detallar el erado de facilidad en términos de calidad y precio para cambiar entre

proveedores™; y

- Con lo adjuntado al escrito de defensa de la sociedad referida, se concluy6é que “ha
presentado de forma satisfactoria aproximadamente un 97% de la informacion requerida

originalmente, quedando pendiente de entrega lo relativo a la pregunta 6 (...)”.

Este Consejo, al revisar lo presentado por MEDRANO FLORES, a través de su apoderado
en los adjuntos del escrito del 25 de enero de 2022, ha podido comprobar lo que se detalla

en el cuadro a continuacion:

31 Este documento se encuentra agregado a folios 77 y 78 de la pieza publica del presente expediente.
32 E] acta de notificacion que detalla la entrega de dicho informe se encuentra agregada a folios 82 al 84 de 1

pieza publica del expediente.
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Cuadro 1

Puntos del requerimiento

pendientes de completar Observaciones sobre lo presentado en los anexos del escrito
que originaron el del 25/1/2022 (en el procedimiento sancionador)

procedimiento sancionador

El ANEXO 1, que consiste en copia de credencial vigente de
eleccion de administrador {inico propietario y suplente de
MEDRANO FLORES, y el ANEXO 5, en lo concerniente al
apartado II, denominado “Identificacion del agente econémico”,
contienen informacién que coincide con la requerida y estd

Puntos 1 v 3 del apartado II
del requerimiento

completa, por lo que la sociedad ha logrado cumplir con la
fotalidad de la informacion de estos puntos.

El ANEXO 5, en lo concerniente al apartado III, denominado
“Informacién sobre produccion y utilizacién de huevo”, contiene

Puntos 4 v 5 del apartado III
del requerimiento

informacién que coincide con la requerida y est4 completa, por lo

que la sociedad ha logrado cumplir con la totalidad de la
informacion de estos puntos.
El ANEXO 5, en lo concerniente al apartado IV, denominado
“Demanda por huevo y potenciales obstaculos”, contiene
informacién que coincide con la solicitada en los puntos 7, 8,9 y
11 del requerimiento y esta completa, por lo que la sociedad ha
logrado cumplir con la totalidad de la informacién de estos
Puntos 6,7,8,.9y 11 del | puntos.

apartado IV del

requerimiento Sin embargo, en lo que respecta al punto 6, el ANEXO 7 contiene
informacion que coincide con la requerida, pero est incompleta,
ya que no se responde sobre el grado de facilidad para cambiar
entre proveedores, conforme a la base de datos provista
previamente para ello, por lo que la sociedad no ha cumplido con
la totalidad de la informacidn de este punto.

7> En suma, la prueba incorporada en el expediente de este procedimiento demuestra que la
sociecdad MEDRANO FLORES no cumpli6 de forma completa y oportuna el
requerimiento de informacion que se le efectu6 en el estudio referido, y tampoco lo hizo
en su escrito del 25 de enero de 2022, a pesar de habérsele concedido 4 plazos.
Asimismo, se ha logrado evidenciar el mal uso de los plazos otorgados desde un inicio a
MEDRANO FLORES, sumado a la falta de cumplimiento manifiesto del requerimiento
realizado el 14 de octubre de 2021, lo cual denota una negligencia de ese agente

econémico para completar la informacion.
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Este Consejo Directivo da por establecido que la sociedad MEDRANO FLORES, al no
haber atendido el requerimiento aludido en tiempo y forma ni haber dado ningiin tipo de
respuesta a las dos ultimas cartas de prorrogas de oficio concedidas, demostrd una falta de
diligencia en tanto cont6 con tiempo suficiente -no solo por el plazo originalmente
establecido sino por las prorrogas concedidas- para dar cumplimiento al requerimiento, atin
bajo los apercibimientos efectuados de que, al no cumplir, se iniciaria un procedimiento
sancionador por faltar al deber de colaboracién conforme a la LC, respecto de la cual se le

detall6 la sancion a que daria lugar.

Entonces, no se encuentra una justificacion valida para que dicho agente econémico no haya
presentado en tiempo -dentro del desarrollo del estudio referido- y forma toda la informacién
requerida en carta de fecha 7 de octubre de 2021, y que, en su lugar, en el marco del presente

procedimiento sancionador, haya remitido de forma incompleta la informacion.

En razon a lo expuesto en los parrafos anteriores, este Consejo Directivo establece que la
prueba valorada es suficiente para determinar que la sociedad MEDRANO FLORES no
atendi¢ el requerimiento de informacién realizado el 14 de octubre de 2021 por esta
Superintendencia, en el marco del Estudio de Condiciones de Competencia en la Produccién
v Distribucion de Huevos y Carne de Pollo en El Salvador de referencia SC-005-O/ES/R-
2021. Es decir, no suministré la colaboracién requerida estando obligada a ello, pues no
completo, dentro del plazo concedido ni en las prérrogas otorgadas durante dicho estudio,
la informacion faltante del requerimiento, en los términos y alcances antes expuestos, con
lo cual se configuré la infraccion establecida en el articulo 38, inciso 6° de la LC,

resultando procedente imponer la respectiva multa.

VI. MULTA POR FALTA DE COLABORACION

Tal como fue expuesto, de conformidad al articulo 38, inciso 6° de la LC, la
Superintendencia de Competencia podra “(...) imponer multas de hasta diez salarios

minimos mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso, a las personas g
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deliberadamente o por negligencia no suministren la colaboracion requerida o que,

haciéndolo, lo hagan de manera incompleta o inexacta (...)".

Del texto de la disposicion citada, es evidente que la ley de la materia establece un maximo
para la sancién de multa que corresponde a este ilicito administrativo; por consiguiente, es
facultad del Consejo Directivo cuantificar la multa que corresponda, a la luz de los

parametros establecidos en la Ley de Competencia y su reglamento.

El articulo 37, inciso 1°, de la LC establece que para la imposicion de una sancion “se debera
tomar en cuenta la gravedad de la infraccién comprobada y el principio de
proporcionalidad”. En cuanto a la gravedad, el inciso 2° de dicho articulo ordena que sea
determinada por criterios como “el dafio causado, la participacion del infractor en los
mercados, el efecto sobre terceros, la duracion de la practica, las dimensiones del mercado

y la reincidencia”.

Para seguir el orden 16gico del articulo 37 de la LC, a continuacion, se procedera a analizar
los criterios de gravedad a la luz de la infraccién comprobada en este procedimiento (A), a
fin de cuantificar la multa resultante segiin la gravedad establecida (B), monto que deberd
ser también analizado desde la perspectiva de 'la capacidad de pago de la sociedad
sancionada (C), a fin de determinar la multa que serd aplicada a la sociedad MEDRANO

FLORES (D).

A. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA GRAVEDAD DE LA CONDUCTA
COMPROBADA

1. Daifio causado

Este criterio se determina por medio del analisis de los efectos negativos o perniciosos que
ha provocado la falta de colaboracién, ya sea total, incompleta, inexacta o extemporanea,
por parte de los requeridos, sobre el cumplimiento de las atribuciones de la Superintendencia

de Competencia, que en el caso particular se refiere al Estudio sobre las condiciones de
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competencia en la produccion y distribucion de huevos y carne de pollo en El Salvador, de

referencia SC-005-O/ES/R-2021.

Sobre el dafio como criterio de gravedad en los procedimientos sancionadores por falta de
colaboracién, la Sala de lo Constitucional® ha sefialado que la negativa del agente o sujeto
economico a quien se solicita la informacion, o bien la presentacién de lo requerido sin
atender los términos formulados, representa una obstruccién al desempeiio de las labores
de la Superintendencia de Competencia y, con ella, a los principios en los que se inspira
el orden publico econémico del pais, a partir de lo dispuesto en el articulo 110 de la

Constitucion.

En concreto, entre las labores que realiza esta Superintendencia se encuentra la de realizar,
periodicamente, estudios de las condiciones de competencia de los mercados, los cuales
pueden tener las siguientes implicaciones de relevancia: (i) Conocer y evaluar diversos
sectores de la economia, su composicion, tamafio, participantes, regulaciones y otros
aspectos relevantes, y poder establecer asi su incidencia en el nivel de competencia que
permita diagnosticar y recomendar las medidas necesarias para fortalecer y mejorar esas
condiciones del mercado estudiado (arts. 13 ‘¢’ de la LC; 7, y 8, inc.1°, del RLC); (ii)
Identificar las posibles practicas anticompetitivas del diagnéstico del sector estudiado (art.
11, inc. 2°, del RLC); y (iii) Aportar insumos de politica publica, mediante las conclusiones

y recomendaciones efectuadas.

En el caso concreto, al no entregarse en tiempo, forma y totalidad la informacion solicitada,
se produjo un dafio importante en el analisis y los resultados del Estudio mencionado, pues
se dilato su conclusiéon y obligd a un desgaste innecesario de los recursos de la
Superintendencia. Como consecuencia, MEDRANO FLORES entorpeci6 las funciones de
esta institucion, retardando el analisis de informacion esencial y pertinente para el mejor
conocimiento del funcionamiento del mercado de produccién y distribucion de huevos y
carne de pollo en el pais, especificamente, lo relacionado con la caracterizacién de la

demanda intermedia en el mercado mayorista de huevos y posibles sustitutos.

** Sentencia de la Sala de lo Constitucional, emitida el 13 de julio de 2011, en el proceso de amparo 16-2009.
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De los hechos evidenciados en la prueba documental del expediente, se advierte una actitud
negligente por parte de la sociedad requerida, pues no solo falté al deber de colaboracion,
sino que, ademés, omiti6 brindar explicaciones y evidencia sobre los obsticulos que le
habrian impedido cumplir con su obligacion, a pesar de habérsele otorgado cuatro plazos

-el originario o inicial y tres prérrogas (dos de ellas de oficio)-.

Tal como lo ha sostenido la Sala de lo Constitucional, la negativa del agente o sujeto
econdémico a quien se solicita la informacion, o bien la presentacién de lo requerido sin
atender los términos formulados, representa una obstruccion al desempeiio de las labores
de la Superintendencia de Competencia y, con ella, a los principios en los que se inspira
el orden ptiblico econdmico del pais, a partir de lo dispuesto en el articulo 110 de la

Constitucidn.

El carécter incompleto de la informacién requerida en los estudios sectoriales realizados por
esta Superintendencia retrasa, 16gicamente, no solo el anélisis de las variables de interés,
sino que, eventualmente, pueden afectar, directa o indirectamente, los resultados del estudio
y sus recomendaciones, dependiendo del nivel cuantitativo y cualitativo objeto del

incumplimiento.

Para el caso que nos ocupa, del informe emitido por la Intendencia Econémica de esta
Superintendencia, se destaca la conclusion relativa a que “dicha sociedad [MEDRANO
FLORES] ha presentado de forma satisfactoria aproximadamente un 97% de la informacion
requerida originalmente, quedando pendiente de entrega lo relativo a la pregunta 6 (...)”,
y que dicho cumplimiento fue dilatado hasta iniciado este procedimiento sancionador;
de tal suerte que en el marco del Estudio de ref. SC-005-O/ES/R-2021, dicho agente
econdmico unicamente habria colaborado con dos de los once puntos del requerimiento

efectuado en la carta de ref. SC/DSC/c/411/2021/jb -de fecha 07/10/2021-.

Por ende, ¢l dafio causado en este caso se vio materializado con el retraso del avance del

Estudio referido, el cual, en el presente mes, alcanzé su fase final de aprobacién de
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conclusiones y recomendaciones por parte de este Consejo, de tal suerte que, justo en el
periodo final del Estudio, de los nueve puntos del requerimiento que la sociedad
infractora tenia pendientes de cumplir desde el 20 de diciembre de 2021, logré

completar ocho, dejando incompleto uno.

2. Participacion del infractor en los mercados

La participacion de mercado es un porcentaje que corresponde a la relevancia de la empresa
frente a sus competidores, “medida del tamafio relativo de un agente econdmico en una
industria o mercado en términos de la proporciéon de produccion o ventas totales o capacidad

total que posee™4.

Dicho concepto suele ser ttil, ente otros aspectos, como un indicador para el andlisis de
practicas anticompetitivas como el abuso de posicién de dominio. Por ejemplo, el art. 29 a)
del Reglamento de la Ley de Competencia establece que para definir la participaciéon en el
mercado se toman en cuenta “indicadores de ventas, numero de clientes, capacidad

productiva o cualquier otro factor que la Superintendencia estime procedente™.

En el presente caso, los elementos constitutivos de la infraccion no estan relacionados
directamente con restricciones a la competencia y, en consecuencia, en el sustrato factico no
se delimita la participacion del mercado del agente econdémico, sino su falta de colaboracion
en la presentacion de informacion requerida para el “Estudio sectorial en la cadena de valor

de los mercados de huevos y carne de pollo™.

Desde esa logica, al tratarse de una infraccion distinta a las préacticas anticompetitivas, el
criterio aludido no resulta idoéneo para considerar la gravedad de la conducta objeto de este

procedimiento.

3% Definicion segn el Glosario de Términos de Competencia de la Superintendencia.
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3. Duracion de la infraccion

. Este criterio queda plenamente comprendido dentro de la estructura de la multa, la cual es
sobre una base diaria por cada dia habil*® de retraso, y el punto de partida para este conteo
inicia con el dia habil siguiente a la fecha en que vencio el plazo concedido para cumplir el
requerimiento, sea este plazo original, o bien, en concepto de prorroga y/o prevenciones,
finalizando dicho conteo hasta la fecha en que se presenta la informacién de forma
completa, o cuando se pone de manifiesto, con la prueba debida, la imposibilidad de

completar la informacion’®.

' En el presente caso, el atraso se contabilizara a partir del dia habil siguiente al vencimiento
de la ultima prérroga concedida a MEDRANO FLORES (carta SC/DSC/c/469/2021/ap), es
decir, a partir del 21 de diciembre de 2021.

- A continuacién, se detalla una tabla que resume la duracion de los dias de atraso en el

presente caso:

Tabla 2
- R _
‘ Punto del )
' requerimiento que CONDUCTA Y PERIODOS DE ATRASO
'; faltaba por cumplir ;

(3 ' La sociedad infractora incurrid en la falta de colaboracién durante los |
. Puntos 1,3,4,5,7, | dias comprendidos del 21/12/2021 (dia siguiente al vencimiento de la
’ §,9y11 ' Gltima prérroga otorgada) al 25/01/2022 (fecha en la que la sociedad |
* ' complet6 la informacion fuera de los plazos otorgados) !

La sociedad infractora incurrié en la falta de colaboracion durante los
- dias comprendidos del 21/12/2021 (dia siguiente al vencimiento de la |
Gltima prorroga otorgada) al 24/03/2022 (fecha de la presente |
- resolucion, en la que afn sigue sin completar la informacion).

Punto 6

% Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, emitida el 6 de junio de 2017 en el proceso 151-
2014.

% Sobre el conteo de dfas de atrasos pueden consultarse las sentencias emitidas en procesos contenciosos
administrativos, relacionados con revisiones judiciales de procedimientos sancionadores por falta de
colaboracion. Por ejemplo, sentencias de los procesos 254-2014, 65-2014, 17-2009, 24-2014, 243-2012, 419-
2013, entre otros.
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102,

103

104.

105.

Con base en el detalle de la tabla 2, puede concluirse que MEDRANO FLORES incurri6 en
la falta de colaboracién con las siguientes precisiones: (i) Cumplimiento incom pleto de su
deber de colaboracion, respecto del punto 6 del requerimiento, en concreto lo concerniente
al “grado de facilidad en términos de calidad y precio para cambiar entre proveedores™; y
(i) Cumplimiento extemporineo de su deber de colaboracién, respecto de los puntos 1,
3,4,5.7, 8,9y 11 del requerimiento, por haberlos presentado hasta la etapa de defensa de

este procedimiento sancionador (y fuera de los plazos que se le otorgaron durante el Estudio).

4. Reincidencia

Con respecto a este criterio, se valora si la conducta de la sociedad infractora ha sido
incurrida por primera vez o si se trata de un hecho repetido, caso en el cual la reincidencia

puede configurarse como agravante.

Sin embargo, en el presente caso no constituird un criterio pardmetro de gravedad de la
infraccion, al tratarse de una infraccion distinta a las practicas anticompetitivas. Esto se
deduce de lo estipulado en el inciso final del articulo 37 de la LC: “Se considerard que se
incurre en reincidencia, cuando se trate de una infraccién cometida dentro del periodo de los
cinco afios siguientes a la fecha en que se haya sancionado al infractor, por una practica

anticompetitiva de igual naturaleza™ (texto original no utiliza negritas).

5. [Efecto sobre terceros

Dado que los requerimientos de informacion se realizaron en el marco de un estudio sectorial
sobre las condiciones de competencia en la produccion y distribucion de huevos y carne de
pollo en el pais, el cual ya alcanzé su fase final de aprobacion por parte de este Consejo
Directivo, por lo que los efectos se circunscribieron al entorpecimiento del analisis de la

informacion, sin que puedan concretarse efectos sobre terceros, de manera que dicho criterio

no es aplicable en el presente caso. \}K
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106.

107.

108.

108.

6. Dimensiones del mercado

En el presente procedimiento la sancién no deriva del cometimiento de ningin tipo de
préctica anticompetitiva que amerite definir el mercado relevante que ha sido afectado; por

lo tanto, este criterio no tiene aplicacion.

' B. MULTA RESULTANTE SEGUN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

A partir de los criterios valorados en el numeral anterior, este Consejo Directivo ha sostenido
que el supuesto de mayor gravedad lo constituiria la ausencia total de colaboracién. Un rango
intermedio vendria dado por haber proporcionado la colaboracién de forma parcial,
incompleta o inexacta; y finalmente, el més bajo nivel de gravedad estaria vinculado al hecho
de haber brindado la colaboracién completa, pero de manera extemporénea, es decir, fuera

del plazo originalmente establecido, y por conducta omisiva negligente.

En el presente caso, se ha demostrado que MEDRANO FLORES presenté de forma
incompleta la informacién que le fue requerida en el Estudio con referencia SC-005-
O/ES/R-2021, en la medida que, dentro de los plazos concedidos previo al inicio de este
procedimiento sancionador, solamente cumpli6 con los numerales 2 y 10 del requerimiento;

mientras que incumplié con los puntos 1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9y 11 del mismo.

Especificamente, a pesar de habérsele otorgado cuatro plazos para su cumplimiento (el plazo
originalmente dado con el requerimiento y tres adicionales en conceptos de prorrogas), esa
sociedad present6 dos de los once puntos requeridos, en forma y tiempo; mientras que
ocho (1,3,4,5,7,8,9y 11) de los once puntos requeridos los completo hasta que inicio

este procedimiento sancionador; mientras que, a la fecha, sigue sin presentar de forma

completa lo concerniente al punto 6 requerido.
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"o En consecuencia, el Consejo Directivo considera que, en el presente caso, la infraccién de
MEDRANO FLORES se considerara en los niveles de gravedad intermedia, por el
comportamiento omisivo de MEDRANO FLORES, en cuanto a su deber de colaboracion
del requerimiento efectuado por carta de referencia SC/DSC/c/411/2021/jb, en el marco del
Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccion y distribucion de huevos y
carne de pollo en El Salvador, ya que la sociedad presenté de forma incompleta la

informacién que le fue requerida.

"1 En resumen, si bien se produjo un dafio con la conducta de MEDRANO FLORES, el resto
de criterios a evaluar —efecto sobre terceros, participacion del infractor en el mercado,
reincidencia y dimensiones del mercado afectado— no resultaron aplicables, este Consejo
Directivo determina que la multa razonable que corresponde fijar a dicha sociedad es el
minimo dentro del nivel intermedio de gravedad. Por ello, se tomara como base de su
cuantificacion el factor de cuatro salarios minimos mensuales urbanos en la industria’’

-de 10 salarios permitidos- por cada dia habil de atraso.

12 E] parametro cuantitativo de dias de atraso quedara determinado segun los detalles reflejados
en la tabla 2 de esta resolucion, al haber presentado la informacién de forma incompleta
del requerimiento efectuado por carta de ref. Carta SC/DSC/c/411/2021/jb. en el marco
del Estudio sobre las condiciones de competencia en la produccion y distribucion de huevos

y carne de pollo en El Salvador de referencia SC-005-O/ES/R-2021.

113 Establecido el parametro de salarios y dias de atraso para la cuantificacion de la multa, el

monto preliminar de ¢sta resultaria del siguiente calculo:

[salario minimo mensual en la industria x 4] x [numero de dias habiles de atraso
determinados] = MONTO MULTA

[US$365.00 x 4] x [62] = MONTO MULTA
US$1,460.00 x 62 dias habiles de atraso = US$90,520.00

37 De conformidad al Decreto Ejecutivo No. 10 del 07/07/2021, publicado en el Diario Oficial Namero 129,
Tomo 432 del 07/07/2021, el salario minimo mensual en la industria vigente es de US$365.00 ﬁ
4
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C.

114.

115.

116.

CAPACIDAD DE PAGO DE LA SOCIEDAD SANCIONADA

Ademas de los criterios establecidos en el art. 37 de la LC, es necesario considerar la
proporcionalidad como uno de los principios aplicables en el ejercicio de la potestad
sancionadora. Asi, el art. 139 nimero 7 de la LPA, indica que para “la imposiciéon de
sanciones por parte de la Administracion Publica, se debera guardar la debida adecuacién
entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccion y la sancion aplicada. El
establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que de las infracciones tipificadas

no resulte més beneficio para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.

En el estricto sentido de la proporcionalidad, se realizard una ponderacién de la multa
imponible -medida sancionatoria- frente a los riesgos que con ésta se generen, de forma tal
que los perjuicios no superen los beneficios en el conjunto de bienes juridicos en juego -la
competencia y su objeto-; por ello, se vuelve necesario revisar si la cantidad resultante es
adecuada y, a la vez, disuasiva para el cometimiento de las infracciones de la Ley de
Competencia, entre ellas la de falta de colaboracion y la implicacién que esta ha tenido en el

estudio referido.

Para ese fin, se analizard la capacidad econdmica de la sociedad MEDRANO FLORES,
siguiendo los criterios que para ese objeto han surgido en los lineamientos jurisprudenciales
nacionales. En concreto, “la capacidad econémica o también denominada capacidad de pago
de una sociedad, se determina tomando en cuenta una serie de indicadores tales como:
rentabilidad patrimonial, liquidez que es la cualidad de los activos de convertirse en dinero

rapidamente, es decir, tener disponibilidad de efectivo en el momento necesario y solvencia,
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17.

118.

119,

que es la capacidad de un ente econdmico para pagar sus deudas, en otras palabras, es contar

con medios o recursos necesarios para satisfacer sus obligaciones™*.

Al considerar posibles factores o documentos que pudieran reflejar, de forma objetiva, la
capacidad de pago de un agente econémico, la misma jurisprudencia ha acotado que se
requieren indicadores como “la rentabilidad patrimonial o solvencia, por medio de los cuales
seria posible analizar una serie de categorias tales como: activos, fondos disponibles,
inversiones financieras, patrimonio, rentabilidad y retorno sobre patrimonio y activos, entre
otros contenidos expresados en Estados Financieros como lo son el Estado de
Resultados, o el Estado de Situacién Financiera o Balance General” (texto original no

utiliza negritas).

Desde esa perspectiva, puede comprenderse la idoneidad de los documentos que son aptos
para demostrar capacidad econdmica, de acuerdo con los criterios que judicialmente se han
recogido en los casos resueltos por esta Superintendencia y que han sido revisados en sede
contencioso-administrativa. Tales documentos serian los estados financieros, balances y

estados de resultados*’.

En atencion a dichos precedentes jurisprudenciales, se procedera con el analisis de los

elementos descritos en los estados financieros de la sociedad MEDRANO FLORES,

% Auto judicial emitido por el Juez Segundo de lo Contencioso Administrativo, el 19 de marzo de 2019, en el
proceso contencioso administrativo 00203-18-ST-COAD-2C0. En esta resolucion, el juez expuso que no
cualquier informacion aislada, como por ejemplo estados de flujo de efectivo, reflejarian capacidad de pago,
pues “con dichos documentos no es posible analizar la descapitalizacion o quiebra de la sociedad con el pago
de la multa impuesta, en razon que esta circunstancia solo es posible constatarla del andlisis integral de
todos los Estados Financieros que debe elaborar y presentar la sociedad en el Registro de Comercio”
(texto original no utiliza negritas).

3 [dem.

40 Sobre el tema, también puede consultarse la sentencia emitida el 4 de octubre de 2018, por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, en el proceso judicial 198-2012, mediante la cual, al referirse a la obligacion de
revisar la capacidad econémica del sujeto sancionado, observé que “el Consejo Directivo ya conocia, al
momento de pronunciar la resolucién impugnada, la capacidad econémica de DIZUCAR, pues habia tenido
a la vista sus balances y estados financieros del periodo dos mil nueve al dos mil once” (texto original n
utiliza negritas).
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correspondientes al ejercicio 2020* -los tltimos estados depositados en el Registro

respectivo-, que muestran los valores correspondientes a las siguientes cuentas de interés:

Informacién relevante de los Estados Financieros de MEDRANO FLORES*

Aifio 2020
En US$
Aiio
2020
Activo Corriente $15,774,460.67
Activo no corriente $7.854,568.84
Total Activos $23,629,029.51
Pasivo corriente $4,363,075.86
Pasivo no corriente $0.00
Total Pasivo $4,363,075.86
Patrimonio $19,265,953.65
Pasivo + patrimonio $23,629,029.51
Ventas netas $36,111,334.78
Costos de ventas (822,217,157.14)
Utilidad bruta $13,894,177.64
Gastos de operacion ($8,526,878.05)
Otros ingresos $30,709.10
Resultados del $3,344,261.78
ejercicio
Efectivo y equ.walentes $4.192,188.96
de efectivo
Inventarios 2,834,322.30
Cuentas y documentos $1,394.287.66
por cobrar
Cuentas por cobrar a
partes relacionadas $6,699,709.76
Documentos y guentas $2,481,701.81
por pagar (corriente)

Fuente: Elaboracién propia con base en estados financieros de MEDRANO FLORES al 31 de diciembre
2020.

*! Los balances y estados de resultados de ese perfodo son los tltimos que se encuentran depositados en el

Centro Nacional de Registros, segiin constancia de presentacién emitida por el Registro de Comercio el 25 de
octubre de 2021.

# La copia de los estados financieros de la sociedad queda incorporada al expediente.
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120. A partir de los datos anteriores se estiman algunas razones financieras, entre ellas, algunas
relativas a: 1) la liquidez, 2) el endeudamiento y 3) la rentabilidad, para estimar si con la

capacidad economica de MEDRANO FLORES se podria afrontar los compromisos
financieros.

Calculo de las principales razones e indicadores financieros de MEDRANO FLORES

al afo 2020
Razén [ Férmula l Resultado
Liquidez
Capital Neto de Trabajo Activo Corriente - Pasivo Corriente $11,411,384.81
Indice de anuxdez_ General o Activo Corriente/Pasivo Corriente 3.62
Razoén Corriente
Razdn de la Prueba Répida (Activo Corriente - inventario) / pasivo a corto
e 2.97
(Prueba acida) plazo
Endeudamiento
indice de la Deuda Pasivos Totales/ Activos Totales 18.5%
Nivel de endeudamle_n to Apalancamiento Total = Pasivo Total / Patrimonio 0.23
Leverage o apalancamiento
Apalancamiento a Largo Apalancamiento a Largo Plazo = Pasivo No 0
Plazo Corriente / Patrimonio
Apalancamiento a Corto Apalancamiento a Corto Plazo = Pasivo Corriente 0.23
Plazo / Patrimonio ’
Rentabilidad :
Margen Bruto de Utilidades Utilidades Brutas/Ventas 38%
Margen Neto de Utilidades Utilidades Netas después de Impuestos/Ventas 9%
Rentabilidad sobre activos Utilidades Netas / Activos Totales 14.2%
totales
Rentabilidad sobre patrimonio Utilidades Netas / Capital Contable 17.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en los estados financieros d¢e MEDRANO FLORES correspondientes al
afio 2020.

121. Respecto a las razones financieras asociadas a la liquidez -utilizadas generalmente para

determinar la capacidad de una empresa para cubrir con sus obligaciones en el cortg plazo-,

/
J/\/
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122.

123.

se advierte con la revision de las cuentas que componen los activos corrientes y pasivos
corrientes en los estados financieros, que la sociedad tiene los recursos y capacidad suficiente
para afrontar los compromisos de corto plazo en el momento de su vencimiento, sin
comprometer las operaciones del negocio. Asi, las obligaciones exigibles en el corto plazo
se ven cubiertas 3.62 veces por los activos de fécil conversion en efectivo. Ahora bien,
considerando un indicador mds exigente sobre la capacidad de pago, como lo es la prueba
4cida, que mide la capacidad de cubrir obligaciones de corto plazo tinicamente con activos
liquidos -restando del activo corriente los inventarios-, se advierte que/\la sociedad obtiene
un indicador dentro de los valores aceptables y que muestra que puede seguir cumpliendo

con dichas obligaciones en 2.97 veces, sin la intervencion de los inventarios.

En la misma linea, si del estado de situacion financiera se considera tinicamente el efectivo
y equivalentes -es decir, sus activos mas liquidos-, se advierte que, por cada unidad
monetaria exigible en el corto plazo, la sociedad dispone de 0.96 unidades monetarias en
efectivo o equivalentes para hacerle frente; esto, sin necesidad de recurrir a los flujos

provenientes de las ventas.

Respecto a las razones de endeudamiento o apalancamiento -utilizadas, entre otros, para
identificar el grado de endeudamiento que posee la entidad y hacer relaciones entre los
apalancamientos con fondos propios y aquellos relativos a fondos de acreedores aj enos (por
ejemplo, préstamos bancarios, acreedores, proveedores, etc.)-, mostraron que MEDRANO
FLORES posee bajos niveles de endeudamiento, y que, en todo caso, son deudas en el corto
plazo que serfan respaldadas por fondos propios. En este sentido, es de hacer notar que el
estado de situacién financiera al 31 de diciembre de 2020 no refleja obligaciones en cuanto
a paéivos no corrientes. Asi, la razén de endeudamiento muestra que, al momento de la
medicion, solamente el 18.5% de los activos totales estaria financiado por acreedores de la
empresa -en este caso, a través de pasivos corrientes-. Estos indicadores muestran que se
encuentra, incluso, por debajo de los niveles aceptables de endeudamiento en relacion con
sus activos y patrimonio, lo que refleja solvencia financiera y bajo nivel de riesgo financiero

al contar con suficiente capital propio frente a sus pasivos.
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124.

125.

126.

Respecto de las razones asociadas a la rentabilidad -en las que se compara el resultado de
la entidad al final del ejercicio con distintas partidas de balance y cuentas del estado de
resultados-, se observa que MEDRANO FLORES mostro utilidades netas positivas y valores

dentro de los rangos aceptables en las razones financieras de rentabilidad calculadas.

En sintesis, la informacién financiera analizada de MEDRANO FLORES indica que esta
genera utilidades netas positivas, que cuenta con los recursos necesarios y es capaz de
cumplir con sus obligaciones y compromisos al momento de su vencimiento, sin

comprometer las operaciones del negocio.
D. MULTA APLICABLE A LA SOCIEDAD SANCIONADA

En atencién a los criterios expuestos anteriormente, deberd imponerse a MEDRANO
FLORES, por haber faltado a su deber de colaboracion respecto al requerimiento de
informacién detallado en carta de ref. SC/DSC/c/411/2021/jb -de fecha 7 de octubre de
2021-, una multa de CUATRO SALARIOS MINIMOS MENSUALES URBANOS
VIGENTES EN LA INDUSTRIA, POR 62 DiAS HABILES DE ATRASO, equivalente
a NOVENTA MIL QUINIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$90,520.00).

POR TANTO, con base en los articulos 1, 2, 4, 13 letra g), 14 letras a) y g), 37, 38 inciso
6°y 7°, 50, 54 de la Ley de Competencia; 7, 8, 9, 11, 56, 73 y 73-A del reglamento de la
misma ley; 139 numerales 1), 2), 4), 5) v 7), y 158 numerales 4) y 5) de la Ley de
Procedimientos Administrativos, el Consejo Directivo de esta Superintendencia

RESUELVE:

I. Declarar quen MEDRANO FLORES DE EL SALVADOR, SOCIEDAD
‘ ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse MEDRANO
FLORES, S.A. DE C.V. y MEFLOR, S.A. DE C.V., cometi6é la infraccién

* administrativa tipificada en el articulo 38, inciso 6°, de la Ley de Competencia, al

haber faltado a su deber de colaboracidn, en el sentido de no haber proporcionado de
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II.

II1.

IV.

VI.

VII.

forma completa y oportuna la informacion y documentacion requerida en el Estudio
sobre las condiciones de competencia en la produccion y distribucién de huevos y

carne de pollo en El Salvador (referencia SC-005-O/ES/R-2021);

Imponer a MEDRANO FLORES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., la multa de
NOVENTA MIL QUINIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USS$ US$90,520.00):

Conceder a MEDRANO FLORES, S.A. DE C.V., el plazo de ocho dias para
efectuar el pago correspondiente, los que seran contados a partir de la fecha en la que

se notifique la presente resolucion;

Recordar a MEDRANO FLORES, S.A. DE C.V. que est4 en la obligacién de
presentar a la Superintendencia de Competencia original y fotocopia del recibo de
ingreso emitido por la Direccion General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda o
de cualquier otra colecturia autorizada, a mas tardar tres dias después de efectuado

el pago, como constancia de cumplimiento de su obligacion;

Advertir a MEDRANO FLORES, S.A. DE C.V. que, transcurridos los plazos
seflalados anteriormente sin que se haya comprobado el pago de la multa, el
Superintendente de Competencia solicitara al Fiscal General de la Republica que los

adeudos respectivos se hagan efectivos por la via de ejecucion forzosa;

Recordar a MEDRANO FLORES, S.A. DE C.V. que la presente resoluciéon no

admite recurso en esta sede administrativa; y

Notificar la presente resolucion.
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