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REF.: 87-2014

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

EFRAIN MARROQUIN ABARCA, de generales conocidas en el proceso contencioso administrativo que
promueve OPERADORA DEL SUR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia
OPERADORA DEL SUR, S. A. DE C.V., en contra de la Intendente Econémico de la Superintendencia de

Competencia; a Vos con singular respeto EXPONGO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha veinte del corriente mes y afio, mi mandante fue notificada de la resolucién pronunciada a
las ocho horas treinta minutos del dia tres de octubre de dos mil diecisiete, en cuya parte resolutiva,
entre otros proveidos, esa honorable Sala declara la improponibilidad de la demanda interpuesta por
OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V., y deja sin efecto la medida cautelar decretada por auto de las

catorce horas diez minutos del doce de marzo de dos mil catorce.
1. FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REVOCATORIA

La referida resolucién causa agravio a mi mandante en virtud que se rechaza la demanda interpuesta y

se deja sin efecto la medida cautelar decretada, por lo que vengo a interponer recurso de revocatoria

en los términos que a continuacion se expondran.

A. Consideraciones sobre la procedencia del recurso de Revocatoria

En la resolucién impugnada, esa Sala aplicé los articulos 127 y 277 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil
~CPCM- de manera supletoria en virtud del articulo 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa —LJCA-, para dar tramite a la solicitud de las autoridades demandadas, en ese sentido,
siguiendo con la aplicacién supletoria de las disposiciones del CPCM, de conformidad con el
mencionado articulo 127 del CPCM, éste dispone en la parte final de su Gltimo inciso que contra la

resolucién que acuerde la terminacion del proceso cabra el recurso de apelacién.

Por la estructura de lnica instancia de la competencia contencioso administrativa, y por la

temporalidad previa de la LICA respecto del CPCM, no se dispone en la primera el acceso a un tribunal
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de apelacién para que conozca de las resoluciones pronunciadas en el proceso contencioso
administrativo, circunstancia que no es Gbice para la aplicacién supletoria del CPCM como esa
honorable Sala lo ha reconocido, a fin de no incurrir en conculcaciones a categorias juridicas de orden
constitucional como el derecho de acceso a los recursos, o derecho a recurrir segiin la comun

denominacién de la Sala de lo Constitucional.

Es pertinente reiterar que el legislador habilité, en el CPCM aplicado de forma supletoria por esa
honorable Sala, el derecho a las partes a impugnar la resolucién por medio de la cual se declara
improponible sobrevenidamente la demanda, y habiendo aplicado esta Sala supletoriamente el
articulo 127 del CPCM, no podria desconocerse el derecho de mi mandante de recurrir de dicha
decisién, y por tal razén armonizando las disposiciones del Codigo Procesal Civil y Mercantil a la
estructura particular de la competencia Contencioso Administrativa, es que considero la procedencia
del recurso de revocatoria en contra de la resolucién impugnada, en virtud que este recurso es
conocido por el mismo tribunal que pronuncié la resolucién que se impugna, y que la estructura actual
de conocimiento de la jurisdiccién contencioso adminsitrativa no contempla una instancia superior en

grado para conocer de vias recursivas.
B. Identificacién de la resolucién impugnada

La resolucién que en este acto se impugna a través de recurso de revocatoria es la pronunciada por

esta Sala a las ocho horas treinta minutos del dia tres de octubre de dos mil diecisiete.

C. Plazo de Interposicién del recurso

La resolucién impugnada nos fue notificada el dia veinte de noviembre del corriente afio, por lo que se
encuentra vigente el plazo para interponer recurso de revocatoria en contra de la misma, de

conformidad con el Articulo 504 del CPCM en relacién al articulo 53 de la LJCA.
D. Fundamento del recurso de Revocatoria: Infraccién legal de normas procesales

Fundamento el presente recurso en la Infraccién legal de las normas procesales, de conformidad con el

Art. 504 del CPCM, siendo la disposicidn infringida el articulo 7 literal a) de la LCA, que literalmente

dice:



“No se admite la accién contencioso administrativa respecto de los siguiente actos:

a) los consentidos expresamente, y aquéllos en que no se haya agotado la via
administrativa. Se entiende que estd agotada la via administrativa, cuando se haya
hecho uso en tiempo y forma de los recursos pertinentes y cuando la ley lo disponga

expresamente;”

Asi como la construccién jurisprudencial que esa Sala ha realizado sobre la disposicion infringida, en

relacion a los actos de tramite que son impugnables en sede Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la infraccion radica en la interpretacién que esa Sala ha realizado del acto
administrativo impugnado por esta via, ya que menciona que el requerimiento de informacién
realizado por la Intendente Econédmico de la Superintendencia de Competencia fue efectuado con base
a las atribuciones establecidas en los articulos 13 literales c) y f) y 41 de la Ley de Competencia, como

una actuacién previa de la facultad para investigar, averiguar, inspeccionar en materia de practicas

anticompetitivas, lo cual no resulta cierto, ya que el fundamento legal del acto administrativo
impugnado dnicamente es el articulo 13 literal c¢) y f) de la Ley de Competencia, y ademas el
requerimiento de informacién fue realizado sobre la base de un estudio que, llanamente, manifiesta
estar desarrollando la Superintendencia de Competencia, y no dentro de actuaciones previas como
erroneamente lo ha interpretado esta Sala, es decir, el requerimiento de informacién no corresponde
a actuaciones previas que esté desarrollando la Superintendencia de Competencia en aplicacion del
Articulo 41 de la Ley de Competencia al que hace referencia esa Sala, por nunca haberlo resuelto asi
la Superintendencia de Competencia, sino, como antes se indicd, el requerimiento de informacidn
hecho a mi mandante se limita a fundamentarse en el estudio gue manifesto estar desarrollando fa
Superintendencia de Competencia, tal como esa Sala habra podido advertirlo de las diligencias que

constan agregadas al presente proceso, y particularmente del acto reclamado.

Es decir, el acto administrativo impugnado no corresponde a un acto pronunciado dentro del marco de
actuaciones previas de investigacién, como lo afirma esa Sala y sustenta la decisién que ahora se
recurre, o de un procedimiento administrativo sancionador, lo cual reitera el hecho que dicho acto
reclamado posee deficiencias que vulneran los derechos de seguridad juridica y el postulado del

principio de legalidad, al igual que denota violacidn, abuso y ejercicio arbitrario de la facultad
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discrecional para requerir informacién, las cuales han sido ampliamente desarrolladas vy

fundamentadas en el escrito de demanda.

En virtud de lo anterior, efectivamente el acto administrativo impugnado es uno de aquellos que
produciria un perjuicio irreparable en OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V. en el evento de verse
obligada mi mandante a cumplir con el requerimiento de informacién en los términos efectuados por
la Autoridad Demandada, esto, pues, se estarfa revelando —y lo que es grave es que sin justificacién o
motivacidn alguna por parte de la Autoridad Demandada- informacién sensible y del funcionamiento
del negocio sin que de modo alguno se haya visto motivado el acto administrativo por medio de la cual

se requiere la informacion.

De esa forma, el dafio irreparable o de dificil reparacion se verificard una vez nuestra mandante
proporcione la informacién que ha sido requerida por la Autoridad Demandada, ultima que, como he
mencionado, no ha cumplido con su obligacién de brindar las razones suficientes y adecuadas en torno

a la necesidad de obtener la informacién requerida.

Por las anteriores razones consideramos que la resolucién impugnada no se encuentra apegada a

derecho y a la jurisprudencia de esta Sala, y por lo tanto debe revocarse la misma y continuar con los

trdmites del presente proceso.
lil. NULIDAD DE LA RESOLUCION DE IMPROPONIBILIDAD

En caso que esa honorable Sala no revoque la resolucion pronunciada a las ocho horas treinta minutos
del dia tres de octubre de dos mil diecisiete, con fundamento al postulado del principio de
eventualidad de pretensiones procesales, alegamos la nulidad de la resolucién antes relacionada por
violacién al principio de legalidad, cuyo postulado se hace contener en el Articulo 15 y en el inciso

tercero del Articulo 86 de la Constitucidn.

Argumentamos la presente nulidad en el hecho que esta Sala aplicd supletoriamente el articulo 127
del CPCM, sin embargo, omitié seguir el tramite previsto para la improponibilidad sobrevenida al no
haber convocado a la audiencia que sefiala el inciso segundo de la mencionada disposicién, o cual

genera la violacién al principio de legalidad establecido en el articulo 15 de la Constitucién que



literalmente reza: “Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con anterioridad al

hecho de que se trate, y por los tribunales que previamente haya establecido la ley.”

En ese sentido, siendo que el articulo 127 del CPCM ha sido aplicado supletoriamente por esta Sala, se
imponfa aplicar el trémite de la improponibilidad sobrevenida en la forma dispuesta en la norma
citada, lo cual fue omitido por esa Sala, al no haber convocado a la audiencia especial respectiva, razon
por la cual, al existir la violacién al principio de legalidad, la resolucién pronunciada a las ocho horas
treinta minutos del dia tres de octubre de dos mil diecisiete es nula y asi debe ser declarado por esta

Sala.
IV. PETITORIO:
En virtud de lo antes expuesto, a Vos respetuosamente PIDO:

a) Se tenga por interpuesto el recurso de revocatoria contra la resolucion pronunciada a las ocho
horas y treinta minutos del dia tres de octubre de dos mil diecisiete.

b} Seguidos los tramites respectivos se revoque la resolucién impugnada y se ordene continuar
con el trdmite de este proceso.

c}) Con fundamento en el postulado del principio de eventualidad de pretensiones procesales, en
caso que no sea revocada la resolucioén impugnada, se declare nula la resolucién pronunciada a
las ocho horas treinta minutos del dia tres de octubre de dos mil diecisiete y se continte con el

trdmite dispuesto por el Articufo 127 CPCM aplicado de forma supletoria por esa Sala.

San Salvador, veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.
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sentado en tres folios a las quince horas once minutos del dia veintitres de noviembre de dos mil
diecisiete, por KARLO PEDRO JOSE VASQUEZ NAVARRO, de treinta y dos afios de edad,
ABOGADO(A), del domicilio de SAN SALVADOR, departamento de SAN SALVADOR, a
quien identifico por medio de su CARNET DE ABOGADO numero 20308, en original y cinco

copia(s), de las cuales se devuelve una con la razon de ley.
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