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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia tres de octubre de dos mil
diecisiete.

Los dias siete de marzo y veinticuatro de mayo, ambos de dos mil diecisiete, se
presentaron escritos firmados por la Intendente Econdmico de la Superintendencia de
Competencia (folios 296-298 y 307, respectivamente), mediante el primero contestag~la
audiencia conferida en el auto de las ocho horas y doce minutos del once de enero de dos mil
diecisiete, y con el segundo solicita se emita la decision sobre la improponibilidad.

El dia ocho de marzo de dos mil diecisiete, se presentaron los siguientes documentos:

a) escrito firmado por la licenciada Erika Lissette Garcia, en calidad de agente
auxiliar delegada por el Fiscal General de la Republica (folios 300 y 301), junto con la
credencial que la acredita como tal (folio 303), y contesta la audiencia conferida en auto que
antecede.

b) escrito del licenciado Efrain Marroquin Abarca, en calidad de apoderado general &
administrativo y judicial con clausula especial de la sociedad OPERADORA DEL SUR, S.A.

DE C.V. (folios 304 y 305), a través del cual contesta la audiencia conferida en el auto que

antecede. (
L. Por auto de las ocho horas y doce minutos del once de enero de dos mil diecisiete, \
se confirié audiencia a la parte actora, a la autoridad demandada y al Fiscal General de la
Republica, a fin de que se pronunciaran sobre la improponibilidad sobrevenida apreciada de’
oficio por este Tribunal de conformidad con el articulo 127 inciso 4° del Codigo Procesal
Civil y Mercantil —legislacién de aplicacion supletoria en el presente proceso en virtud del
articulo 53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa—.
La autoridad demandada exteriorizo “(...) esa Sala debe declarar improponible la
pretension contenida en la demanda presentada por Operadora del Sur en mi contra, en
tanto que el requerimiento de informacion carece de los supuestos objetivos que habilitan su
‘impugnacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo (...) ya establecié esa Sala que
esta Institucion tiene la facultad legal de requerir informacion en los procedimientos ,
administrativos que tramita, como lo es el estudio sefialado supra, en el que se dicté el acto @/ -
de simple tramite impugnado en este proceso (...) porque el acto impugnado por la
demandante no reviste el cardcter de aquellos que pueden serlo de acuerdo a lo prescrito en
el art. 7 Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues el requerimiento de
informacion (...) no decidid ni directa ni indirectamente el Jondo de ninguin asunto, tampoco
determiné la imposibilidad de continuar con el estudio, (...) ¥y no produjo indefension o

perjuicio irreparable a derecho o intereses legitimos de Operadora del Sur; (...)” (folios 297

vuelto y 298 frente).



La licenciada Erika Lissette Garcia expresd a folio 301 “(...) que el acto que la
sociedad (...) pretende impugnar en esta sede, no se configura dentro de las excepciones (...)
pues la actuacién realizada por la Intendente Econémica de la Superintendencia de
Competencia, estd respaldada por lo establecido en el articulo 44 inciso 1° de la Ley de
Competencia (...) se complementa con lo preceptuado en el articulo 9 inciso 1° del
Reglamento de la Ley de Competencia (... ) esta Fiscalia es del criterio que es procedente
declarar la improponibilidad sobrevenida de la demanda (... )7

Por su parte la parte actora manifesto que : “(...) el acto administrativo impugnado es
uno de aquellos que produciria un perjuicio irreparable en OPERADORA DEL SUR S.A.
DE C.V. en el evento de verse obligada mi mandante a cumplir con el requerimiento de
informacién en los términos efectuados por la Autoridad Demandada, esto, pues se estaria
revelando (...) informacion sensible y del funcionamiento del negocio (..) el dafio
irreparable o de dificil reparacion se verificard una vez nuesira mandante proporcione la
informacion que ha sido requerida por la Autoridad Demandada (...) lo que resulta ademds
en un reconocimiento de la ausencia de formular un requerimiento de informacion con
apego a la ley.” (folio 305 frente).

Al respecto, esta Sala hace las siguientes consideraciones:

A. Mediante auto pronunciado a las ocho horas y doce minutos del dia once de enero
de dos mil diecisiete, esta Sala advirtié que la parte actora, impugno el requerimiento de
informacién con mimero de referencia SC/IEC/c/57/2014/ap emitido el dia treinta de enero
de dos mil catorce, por la licenciada Marlene Tobar Silva, en calidad de Intendente
Econémico de la Superintendencia de Competencia, con el proposito de desarrollar el estudio
denominado “Condiciones de Competencia y Proteccion al Consumidor en la Agroindustria
de Maiz Blanco y Frijol en El Salvador”, solicité a la sociedad OPERADORA DEL SUR,
S.A. DE C.V., remitir la informacién requerida en un plazo maximo de cinco dias —de
acuerdo al analisis primario de esta Sala se consider6 que el mismo tenia un caracter especial
que posibilitaba su impugnacién ante esta sede—.

Sin embargo, posteriormente esta Sala estim6 necesario realizar un nuevo andlisis
concerniente al acto administrativo admitido, de lo cual concluyé que el mismo es un acto de
trémite que segin jurisprudencia de esta Sala, no encaja dentro de los actos de tramite que
son impugnables en esta sede —(i) los que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, (i) determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, o (iii) producen
indefension o perjuicio irreparable a derecho o intereses legitimos—.

Asi, en el presente caso, después de efectuar un examen sobre el acto administrativo
impugnado que fue admitido por esta Sala, de considerar los argumentos expresados por las
partes y de dar audiencia a los sujetos intervinientes, este Tribunal reitera su postura que el
acto administrativo impugnado no encaja en los supuestos antes dichos para habilitar el

conocimiento ante esta sede, tal como lo regula la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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B. En concordancia con lo anterior, el articulo 277 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil —en adelante CPCM- establece que «(..) Presentada la demanda, si el juez
advierte algin defecto en la pretension, como decir, que su objeto sea ilicito, imposible o
absurdo, carezca de competencia objetiva o de grado, referente al objeto procesal, como la
litispendencia, cosa juzgada, compromiso pendiente; o evidencie falta de presupuestos
materiales o esenciales, como falta de legitimacion de las partes y otros semejantes,/Se

rechazard la demanda sin necesidad de prevencién por ser improponible (... )».

Por su parte, el articulo 127 del mismo cuerpo legal, regula la finalizacion anticipada
del proceso por improponibilidad sobrevenida « (...) Si tras la demanda o la reconvencion
sobreviene alguna causal de improponibilidad como las sefialadas en este co'digo, la parte a
quien interese lo podrd plantear al tribunal por escrito o verbalmente durante el desarrollo
de alguna de las audiencias.

Cuando el vicio sea planteado por escrito, se mandard oir por tres dias a todos los
demds intervinientes. Cuando alguno de éstos entendiera que no existe causa para terminar
anticipadamente el proceso, presentard su oposicion y el Juez convocard a una audiencia
sobre ese tmico objeto en los diez dias siguientes, a menos que estuviere proxima la
realizacion de alguna, en cuyo caso se incluird el incidente como punto de agenda.

El tribunal también podrd apreciar de oficio estas circunstancias, en cuyo caso lo
manifestard a las partes en la audiencia mds préxima para que aleguen lo pertinente,
Inmediatamente, en la misma se resolverd lo que conforme a derecho proceda. .

Finalmente, el articulo 127 en relacién con el articulo 277 del CPCM establecen los

supuestos para declarar la improponibilidad asi: (i) defecto en la pretension (objeto ilicito,

imposible, absurdo; el cual se advierte en la fundamentacion): (ii) carencia de competencia

(competencia objetiva, grado); (iii) atinente al objeto procesal (litispendencia, cosa juzgada,
compromiso pendiente); (iv) evidente falta de presupuestos materiales o esenciales (falta de
legitimacion activa o pasiva de las partes); y, (v) otros semejantes; por tanto si el juez
advierte alguna de las deficiencias planteadas, se rechazara la demanda sin necesidad de
prevencidn por ser improponible.

En el presente caso se ha determinado que el requerimiento realizado por la
Intendenta Econémico de la Superintendencia de Competencia, fue efectuado con base a las
atribuciones establecidas en los articulos 13 literales ¢) y f) y 41 de la Ley de Competencia,
como una actuacion previa de la facultad para investigar, averiguar, inspeccionar en materia
de pricticas anticompetitivas, para determinar preliminarmente la concurrencia de una
posible violacién a la ley que posee la referida funcionaria, y no dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, por lo que es pi‘ocedexlte declarar la improponibilidad
sobrevenida de la demanda interpuesta por la sociedad OPERADORA DEL SUR, S.A. DE
C.V., contra la Intendente Econdémico de la Superintendencia de Competencia; por las

razones apuntadas, de conformidad con el articulo 127 del CPCM.
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IL. De la peticion realizada por la autoridad demandada en su escrito de folios 272 al
275, sobre dejar sin efecto la medida cautelar decretada en el auto de admisién, esta Sala, no
entrard a conocer de la misma, en virtud de la declaratoria de improponibilidad sobrevenida
que se emitira a continuacion —finalizacion anticipada del proceso—.

IIL. De conformidad con lo antes expuesto, y a lo establecido en los articulos 53 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, 127,216 y 277 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil, esta Sala RESUELVE:

1) Tener por contestada la audiencia conferida a la parte actora, a la autoridad
demandada y al Fiscal General de la Republica, en el auto de las ocho horas y doce minutos
del once de enero de dos mil diecisiete.

2) Dar intervencién a la licenciada Erika Lissette Garcia, como agente auxiliar
delegada por el Fiscal General de la Republica, para actuar en sustituciéon del licenciado
Fabio Francisco Figueroa Almendarez, y por agregada la credencial que la acredita como tal
(folio 303).

3) Declarar la improponibilidad de la demanda interpuesta por OPERADORA DEL
SUR, S.A. DE C.V., por medio de su apoderado judicial, licenciado Efrain Marroquin
Abarca, en contra de la Intendente Econdémico de la Superintendencia de Competencia, por el
requerimiento de informacién con numero de referencia SC/IEC/c/57/2014/ap emitido el dia
treinta de enero de dos mil catorce, con el proposito de desarrollar el estudio denominado
“Condiciones de Competencia y Proteccién al Consumidor en la Agroindustria de Maiz
Blanco y Frijol en El Salvador”, solicité a la sociedad actora remitir la informacion requerida
en un plazo maximo de cinco dias. |

4) Dejar sin efecto la medida cautelar decretada por auto de las catorce horas diez
minutos del doce de marzo de dos mil catorce.

S) Prevenir a los sujetos procesales intervinientes, que deberan de informar a esta Sala
sobre cualquier cambio en el lugar o medio técnico sefialados para recibir notificaciones; de
lo contrario se le notificara por tablero judicial.

NOTIFIQUESE.
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PRONUNCIADO POR LAS SENORAS MAGISTRADAS Y EL SENOR
MAGISTRADO QUE LO SUSCRIBEN.




