NOTIFICACIONES Y CITACIONES
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HAGO SABER: Que en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por TELEFONICA
.:I‘([(.’)V’.El ES DEEL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
labrevi ELEFONICA MOVILES DE EL. SALVADOR S.A. DE C.V. O TELESAL, S.A. DE
C. V., por medio de sus apoderados generales judiciales licenciados Guillerimmo Enrique Romero
Choto ¥y Eduardo Antonio Soldrzano Martinez, contra el CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, la Sala de lo Contencioso Administrativo de Ia
Corte Suprema de Justicia ha pronunciado da Sentencia Definitiva que literalimente dice:™?77727?
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I FALLO:

POR TANTO, con base en los articulos 421, 427 y 439 del Codigo de
Procedimientos Civiles (normativa derogada pero aplicable al presente caso en
virtud del articulo 706 del Codigo Procesal Civil ¥y Mercantil), 4, 37, 38 inciso
sexto y 44 de la Ley de Competencia, 9, 44 y 47 del Reglamento de la Ley de
Competencia, y 31. 32 y 53 de Ila IlLey de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, a nombre de la Reptblica, esta Sala FALIL A:

A Declarase que la resolucién emitida por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia a las doce horas cuarenta y cinco minutos del
quince de enero de dos mil nueve, es ilegal unicamente en la cuantia de la
multa. En dicha resoluciéon se impuso una multa a TELEFONICA MOVILES
EL SALVAIDOR, S.A. DE C. V. Bor la cantidad de dos mil doscientos cincuenta
y siele ddlares con veinte centavos de dolar ($2.257.20), equivalentes a
diecinueve mil setecientos cincuenta colones con-cincuenta centavos de coldn
(£ 19.750.50), por haber cometido la infraccion tipificada en el articulo 38 inciso
6% de la TLey de Competencia. que sanciona la falta de colaboraciéon requerida o
que lo haga de manera incompleta o inexacta, yva sea deliberadamente o por
negligencia.

B. Declarase que la resolucion emitida por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia a las once horas cinco minutos del
diecinueve de enero de dos mil nueve, es ilegal unicamente en cuanto conflirma
la cuantia de la multa.

C. Como medida para restablecer el derecho violado., a TELEFONICA
MOVILES EL SALVAIDOR. SA. DE C.V. le corresponde, en virtud de la
infraccion cometida, la multa en la cuantia minima establecida en el articulo 3R
inciso sexto, la cual es de un salario minimo mensual urbano en la industria por
dia, es decir. ciento ochenta vy ocho dodlares con diez centavos de ddlar
($188.10). equivalente a un mil seiscientos cuarenta y cinco colones con
ochenta y ocho centavos de coldn (¢1.645.88). por seis dias de atraso en la
presentacion de la informacion requerida. quedando reducida a un Mmonto total
de mil ciento veintiocho dolares con sesenia centavos de dolar <$LI?.8.GO),
equivalente a nueve mil ochocientos setenta y cinco colones con veinticinco
centavos de colon (¢9,.875.25).

ID. No hay condenacidon especial en costas.

E. En el acto de notilicacion, entréguese certificacion de esta sentencia a
las partes yv a la representacion fiscal. -

F. Devuélvase el expediente adiministrativo a su oficina de origen.

NOTIFIQUESE. - e
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63-2009

EL INFRASCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA;
que en el proceso Contencioso Administrativo promovido por TELEFONICA
MOVILES EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que se abrevia TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. o
TELESAL, S.A. DE C.V., por medio de su Apoderado General Judicial,
licenciado Eduardo Antonio Solérzano Martinez, contra el CONSEJO
DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, se encuentra
la sentencia definitiva que literalmente DICE; > o nssmnnnnmnmmmmmmnnmnam
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas del once de
noviembre de dos mil once.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por
TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia TELEFONICA MOVILES E%ﬂ
SALVADOR, S.A. DE C.V. o TELESAL, S.A. DE C.V,, por medio de s'ﬁb‘
apoderado general judicial, licenciado Eduardo Anfonio Solérzano Martinez,
contra el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, por la
ilegalidad de los siguientes actos:

1) Resolucién de las doce horas cuarenta y cinco minutos del quince de
enero de dos mil nueve, mediante la cual se impuso una multa a TELEFONICA
MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. por la cantidad de dos mil
doscientos cincuenta y siete ddlares con veinte centavos de délar ($2,257.20),
equivalentes a diecinueve mil setecientos cincuenta colones con cincuenta
centavos de colén (#19,750.50), por haber cometido la infraccion tipificada en el
articulo 38 inciso 6° de la Ley de Competencia, que prescribe el no suministro de
la colaboracién requerida o que haciéndolo lo haga de manera incompleta o
inexacta, ya sea deliberadamente o por negligencia.

2) Resolucién de las once horas cinco minutos del diecinueve de enero de
dos mil nueve, mediante la cual se declara sin lugar el recurso de revocatoria
presentado por la sociedad demandante y se confirma la multa impuesta en la
resolucion descrita en la letra anterior.

Han intervenido en este proceso: la parte actora, por medio de su
apoderado, licenciado Solérzano Martinez, quien posteriormente fue sustituido
por el licenciado Guillermo Enrique Romero Choto; el Consejo Directivo de la

Superintendencia de Competencia, como autoridad demandada; vy, el Fiscal

‘General “de la ‘Reptiblicay-per-medio—del-licenciado Benjamin_Ernesto Rivas

Scrmeiio.
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1. CONSIDERANDOS:
A. ANTECEDENTES DE HECHO
ALEGATOS DE LLAS PARTES

1. DEMANDA

a) Actos impugnados v autoridad demandada, La sociedad demandante

dirige su pretension contra el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, por la atribucidn de los actos descritos en el preAmbulo de esta
sentencia.

b) Circunstancias. La parte actora, en la demanda, relata que el dieciocho

de septiembre de dos mil ocho recibié una notificacion de parte de la
Superintendencia de Competencia, por medio de la cual se le informé que dicha
autoridad tramitaba un procedimiento sancionatorio, referencia SC-006-D/PA/R-
2008, contra COMPANIA DE TELECOMUNICACIONES DE EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE y CTE
TELECOM PERSONAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
en virtud del cual se le requirid, dentro del plazo de diez dias habiles, la
presentacién de determinada informacién. Enfatiza que, en la mencionada
resolucién, no se indicaron los motivos por los cuales resulta indispensable su
participacién y ademads no se le atribuye la calidad de indiciaria en el referido
procedimiento sancionatorio.

Agrega que, el dos de octubre de dos mil ocho, present6 la informacién,
segin las especificaciones requeridas. Resalta que, entre la informacién
solicitada, el niimero cinco pedia: «Esquema, descripcién del proceso y costos
involucrados en el transporte de llamadas internacionales hasta sus terminales
El Salvador y de esta hacia las redes de telefonia local...», peticion que cumplié
con la presentacién de los contratos de interconexién, procedimientos
involucrados en la terminacién de tréfico internacional en la red y los criterios de
la estructura de costos asociados a la terminacién de trafico internacional.

Afiade que de la informacién présentada y luego de la supuesta
calificacion de idoneidad de la misma, la Superintendente, con fecha uno de
diciembre de dos mil ocho, emitié resolucién en la cual, con respecto a lo
solicitado en el niimero cinco antes mencionado, concluyé que TELEFONICA
‘MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. omitié la presentacion de tal- -

informacién. Ante dicha valoracion, se realizé un nuevo requerimiento con un




plazo de diez dias calendario, el cual modifico el primero, en base a los
siguientes criterios que debia presentar: «(...) de forma grdfica los elementos e
infraestructura bdsica y estdndar presentes y/o utilizados generalmente para el
transporte de llamadas internacionales hasta los terminales en El Salvador y de
estos hasta las distintas redes de telefonia local...”. Dicha resolucién fue
notificada la misma fecha de emisién —uno de diciembre de dos mil ocho—.

Manifiesta la parte actora que, ante la nueva solicitud, ¢l tres de diciembre
del mismo afio, presenté un escrito a la Superintendencia de Competencia en el
cual explicd, entre otras cosas, que la informacién requerida ya habia sido
proporcionada a esa Superintendencia en forma oportuna, por medio del escrito
de fecha dos de octubre de dos mil ocho, y pidi6 que se realizaran las mutaciones
pertinentes. Peticidén que, segiin resolucién emitida y notificada el cinco del
mismo mes y afio, la Superintendente declar6 sin.lugar; sin embargo, se cred una
notoria contradiccién, debido a que la referida autoridad establecio el
cumplimiento de este filtimo requerimiento conforme los criterios del original, en
tal sentido, el doce de diciembre del mismo afio, se evacud la audiencia,
completando alguna informacion segin fuere procedente y aclarando que,
respecto del punto cinco del requerimiento inicial, la informacién habia sido
enviada segtin los parametros especificados inicialmente.

Posteriormente, y debido al supuesto incumplimiento reiterado de evacuar
el requerimiento por parte de TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A.
DE C.V., la Superintendente de Competencia interpuso denuncia ante el
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, imputdndole- la
comision del ilicito administrativo configurado en el articulo 38 inciso sexto de
la Ley de Competencia. De ahi que el dieciséis de diciembre de dos mil ocho se

notificé el inicio del procedimiento sancionatorio.

La sociedad demandante aclara que, debido a tal coaccidn ejercida por la

Superintendencia de Competencia, decidié presentar el dieciocho de diciembre
de dos mil ocho un detalle, especificamente diagramado, que en su esencia
reflejaba y resumia toda la informacién que habia sido enviada anteriormente;
esto con el fin de evacuar el punto cinco-en discordia.
El quince de enero de dos mil nueve el Consejo Directivo demandado
—emitid da resolucién por-medio--de la cual se determind que TELEE_QI\I_IMCA
MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. incurrié en el ilicito del inciso sexto




del articulo 38 de la Ley de Competencia, imponiéndole una multa de dos mil
doscientos cincuenta y siete délares con veinte centavos de dolar ($2,257.20),
equivalentes a diecinueve mil setecientos cincuenta colones con cincuenta
centavos de colon (£19,750.50).

La parte demandante expresa que, ante tal resolucién y debido a que esta
fue emitida conforme con la Ley de Procedimiento para la Imposicién del
Arresto o Multa Administrativos, interpuso el recurso de revocatoria, el cual
confirmé la imposicion de la multa.

c) Argumentos juridicos de la pretensién. La sociedad demandante, por

medio de su apoderado, hace recaer la ilegalidad de los actos en los siguientes
aspectos:

1. Violacién a la Presuncion de Inocencia. Inicialmente sefiala que
TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. no es parte, como
actor o demandado, en el proceso principal —SC-006-D/PA/R-2008—. Aiiade
que el derecho a la presuncién de inocencia obliga a la Administracién Puiblica a
demostrar razonable y fehacientemente la intencionalidad como vinculo de
responsabilidad en la accién u omisién, que esta tltima no puede ser probada
debido a que materialmente la informacién requerida fue presentada
oportunamente en el plazo del primer requerimiento, ya que al cotejar los
diagramas presentados el dieciocho de diciembre de dos mil ocho y recibidos a
satisfaccién por la Superintendencia de Competencia, no se adiciond nueva
informacion.

Agrega que no tiene responsabilidad alguna, debido a que la
Administracién Pablica no ha explicado con certeza juridica lo requerido.
Finalmente, expone que al no ser indiciario en el procedimiento de prictica
anticompetitiva no existe ventaja, razén, motivo o interés real en retrasarlo. Por
lo que no existe intenci6én de incumplir el deber de colaboracion.

2. Violacidn al articulo 37 de la Ley de Competencia. La cuantificacién de
la multa impuesta proviene de la errénea comprobacién de los elementos que el
legislador reglé en dicho articulo. Esto, debido a que la autoridad demandada
considera que el dafio causado imputable a TELEFONICA MOVILES EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. en la infraccién es desde el dieciocho de septiembre

—fecha del primer requerimiento— hasta el dieciocho de diciembre —fecha en




que se solvento el requerimiento—, ambas fechas de dos mil ocho y, por lo tanto,
es considerable.

Expresa que la autoridad demandada parte de la falta total de presentacion
de informacion, la cual si fue presentada en el plazo requerido, existiendo cierta
informacién que no permite el retraso total del que se acusa. Afiade que el plazo
atribuido no puede ser imputable Gnicamente a TELEFONICA MOVILES EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. ya que la Superintendente emitié una calificacién
de la informacién hasta el uno de diciembre de dos mil ocho, es decir, dos meses
después de recibida; en tal sentido, tal periodo no puede ser atribuido a la

) sociedad actora. De igual manera, ¢l plazo que confiere la ley para presentar la
informacién y que inicié con la notificacion del segundo de los requerimientos
no puede utilizarse para calificar el retraso como considerable, convirtiendo la
multa evidentemente ilegal en su cuantia.

3. Finalmente, expone que a la fecha de la interposicion de la denuncia
ante el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia por el supuesto
incumplimiento al deber de colaboracion, el actor del proceso principal 006-
D/PA/R-2008 ya habia presentado un desistimiento a la denuncia interpuesta por
supuesta préctica anticompetitiva, el cual se encontraba en trdmite, y Ia
Superintendente debid de haberlo comunicado al Consejo en el momento de

O adoptar su decision, esto tltimo debido a que es juridicamente imposible que un
proceso sancionatorio respecto del cual la parte actora ya habia desistido, pueda
ser retrasado por la actuacion de una parte que ni siquiera es indiciaria en tal
procedimiento.

d) Peticién. La parte actora pretende que se declare la ilegalidad de los
actos relacionados en el predmbulo de esta sentencia.

2. ADMISION DE LA DEMANDA

Mediante el auto de las ocho horas diez minutos del veinticuatro de abril
de dos mil nueve (folios 63 y 64), se admitié la demanda, se tuvo por parfe a
TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia TELEFONICA MOVILES EL

i+ SALVADOR, S.A. DE C.V. o TELESAL, S.A. DE C.V., por medio de su
apoderado general judicial, licenciado Eduardo Antonio Solérzano Martinez. Se

e —
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administrativos que se le imputan, y se decret6 la suspension provisional de los
efectos de los actos.
3. INFORMES DE LA PARTE DEMANDADA

En respuesta al primer informe requerido, el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia expreso que los actos relacionados si fueron
emitidos por dicha autoridad. Aclaré que por un error material se consignd la
fecha equivocada en la resolucion que se impuso la sancidn, siendo, realmente, ¢l
quince de enero de dos mil nueve.

En el auto de las ocho horas diez minutos del treinta y uno de julio de dos
mil nueve (folio 69), se requiri6 de la autoridad demandada el informe que exige
el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se aclard
la fecha de la emisién del acto originario impugnado, se confirmé la suspension
de los efectos de los actos objetados y se ordend notificar la existencia de este
proceso al Fiscal General de ]a Repiblica.

Ia parte demandada en su informe expone los argumentos que justifican la
legalidad de los actos cuestionados, conforme con los fundamentos expuestos
por la parte demandante, de la siguiente manera:

- Que TELEFONICA no fue parte legitimada en el procedimiento en
que se requirio la informacion en cuestion y, por lo tanto, no tuvo interés o
intencion en demorar el procedimiento aludide. TELEFONICA no intervino
como parte pasiva o activa en el procedimiento sancionador de préctica
anticompetitiva, sin embargo, en el desarrollo de la investigacién, con
fundamento en los articulos 44 inciso 1° y 50 de la Ley de Competencia, y 9
inciso 1° y 47 inciso final del Reglamento de la ley antes mencionada, se
requiri6 de ésta y de otros operadores del sector telecomunicacién cierta
informacion.

Agrega que la competencia delimitada en los articulos mencionados
faculta al Superintendente a que en el desarrollo de un procedimiento
sancionador pueda requerir informacién a otras autoridades y sujetos, que
puedan establecer y contribuir en la investigacién, teniendo éstos la obligacién
de proveerla, independientemente del hecho que participen o no como parte
pasiva o activa en la investigacién. Aflade que tiene facultad de solicitar la
informacién a TELEFONICA y en aplicacién del articulo 38 inciso sexto de.la,

Ley de Competencia, por la falta de presentacién de la misma al once de

C




diciembre de dos mil ocho, fecha en que finalizé el plazo, se le atribuy6 la
infraccion prescrita en dicha norma.

Finalmente, adiciona que TELEFONICA reconoce que el Gnico motivo
que tuvo para presentar la informacion el dieciocho de diciembre fue el inicié de
un procedimiento sancionador en su contra, evidencidndose de esta manera que
la mencionada sociedad pudo presentar la informacién requerida en tiempo y
decidi6 no hacerlo. .

- El Consejo Directive no valoré que la informacion supuestamente
presentada en una segunda ocasion, era la misma que se habia presentado en

&) un primer momento, bajo otra forma. El primer requerimiento efectuado el
dieciocho de septiembre de dos mil ocho, fue reiterado y detallado por medio de
resoluciones del uno y cinco de diciembre del mismo afio, evidencidndose que la
documentacion fue analizada y wvalorada minuciosamente, al punto de ser
solicitada en dos ocasiones, detailando, incluso, la forma en que debia ser
presentada. Y a pesar de lo anterior, Ia presentacion de la informacién por parte
de TELEFONICA fue hecha en su totalidad después de que se iniciara el
procedimiento sancionador por la falta de colaboracion.

- La falta de claridad en el requerimiento de la informacion dificulto a
TELEFONICA comprender qué era lo que se le solicitaba. Es necesario

O destacar que el requerimiento formulado el uno de diciembre de dos mil ocho era

una ratificaciéon del que previamente se habia realizado, especificando,
puntualmente la informacidn solicitada y la forma en que ésta debia ser
presentada. Ademds, en el escrito del dos de diciembre de dos mil ocho,

TELEFONICA, lejos de manifestar que el requerimiento adolecia de falta de

claridad, expres6é inconformidad por lo solicitado, ya que, a su criterio, la
informacion requerida excedia al de la exigida a los operadores en
telecomunicaciones; demostrandose de esta manera ‘que si no hubiese sido claro
podia plantear tal consideracion sobre el fondo del requerimiento.

Finalmente, resalta que ante la existencia de un procedimiento sancionador
por falta de colaboracién TELEFONICA presenté la informacion bajo los
parametros requeridos, evidencidndose la claridad sobre la informacion

L

solicitada.

T— e en=e—— i La Superintendencia—de—Competencia no_ dijo porqué razon_era

relevante la informacién. Sobresale el hecho que la parte actora omitio
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desarrollar los argumentos que, a su criterio, vulneraban el articulo 44 de la Ley
de Competencia; sin embargo, se estima oportuno exponer que el procedimiento
sancionador SC-006-D/PA/R-2008 se inici6 contra COMPANIA DE
TELECOMUNICACIONES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. y CTE
TELECOM PERSONAL, S.A. DE C.V. por atribuirseles la presunta imposicién
a algunos operadores de telecomunicaciones un cargo no equitativo y
discriminatorio en concepto de terminacién de llamadas internacionales en un
usuario de las redes CTE o PERSONAL. Ante tal investigacidn, el fundamento
que respaldaba el requerimiento a TELEFONICA era «[la necesidad de] contar
con elementos que permitan ilustrar a la Superintendencia las condiciones en
que se encuentra el sector investigadoy, circunstancia que se hizo saber a dicho
agente econdmico en la resolucion del dieciocho de septiembre de dos mil ocho
—primer requerimiento—.

Afiade, finalmente, que la informacién solicitada a TELEFONICA se
trataba de datos técnicos y comerciales respecto al sector de telecomunicaciones
y, en particular, respecto a la operacién de trafico de las Ilamadas
internacionales, siendo imprescindible que la Superintendencia conociera dicha
informacioén de los distintos operadores del sector, con el fin de examinar la
practica anticompetitiva investigada.

4. TERMINO DE PRUEBA

Por medio del auto de las ocho horas cinco minutos del treinta de octubre
de dos mil nueve (folio 82), se tuvo por rendido el informe justificativo y se
abri6 el proceso a prueba por el termino de Ley.

En esta etapa no se aportd prueba alguna por las partes.

5. TRASLADOS

Se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

a) La parte actora reiterd los argumentos expuestos en la demanda.
Ademas agreg6 otros fundamentos, los cuales, por preclusion de la etapa
procesal no serdn considerados por esta Sala.

b) El Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, reitero,
bésicamente, los mismos argumentos de los informes presentados.

c) Finalmeilte, el Fiscal General de la Republica, por medio de su agente

auxiliar, manifesté que si se presentd la informacién hasta que se instruyd un




procedimiento sancionador, fue porque el requerimiento no adolecia de claridad.
Mas bien, se debi6 a la decision de la sociedad demandante de no colaborar en la
investigacion. Por tal raz6n, considera que la actuacion de la autoridad demanda
fue apegada a derecho.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. OBJETOS Y LIMITES DE LA PRETENSION

La sociedad demandante pretende que se declare la ilegalidad de las

resoluciones emitidas por el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, la primera, a las doce horas cuarenta y cinco minutos del quince de
enero de dos mil nueve, mediante la cual se impuso una multa a la sociedad
demandante por la cantidad de dos mil doscientos cincuenta y siete délares con
veinte centavos de ddlar ($2,257.20), equivalentes a diecinueve mil setecientos
cincuenta colones con cincuenta centavos de colén (£19,750.50), por haber
cometido la infraccidn tipificada en el articulo 38 inciso 6° de la Ley de
Competencia, que prescribe el no suministro de la colaboracién requerida o que
haciéndolo lo haga de manera incompleta o inexacta, ya sea deliberadamente o
por negligencia; y la segunda, de las once horas cinco minutos de] diecinueve de
enero de dos mil nueve, mediante la cual se declara sin lugar el recurso de
revocatoria presentado por la sociedad demandante y que confirma la multa
impuesta en la resolucion descrita anteriormente.

Hace recaer la ilegalidad de tales resoluciones en los siguientes aspectos:

1. Violacion a la Presuncién de Inocencia. Inicialmente sefiala que
TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. no es parte, como
actor o demandado, en el proceso principal —SC-006-D/PA/R-2008—. Afiade
que el derecho a la presuncion de inocencia obliga a la Administracion Piiblica a
demostrar razonable y fehacientemente la intencionalidad como vinculo de
responsabilidad en Ia accién u omisidn, que esta filtima no puede ser probada
debido a que materialmente la informacion requerida fue presentada
oportunamente en el plazo del primer requerimiento, ya que al cotejar los
diagramas presentados el dieciocho de diciembre de dos mil ocho y recibidos a
satisfaccién por la Superintendencia de Competencia, no se adicioné nueva

informacion.

—-Z=—Agrega que ne——tienc—responsabilidad  alguna, debido a que la_

Administracion Publica no ha explicado con certeza juridica lo requerido.
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Finalmente, expone que al no ser indiciario en el procedimiento de practica
anticompetitiva no existe ventaja, razén, motivo o interés real en retrasarlo. Por
lo que no existe intencién de incumplir el deber de colaboracion.

2. Violacién al articulo 37 de la Ley de Competencia. La cuantificacion de
la multa impuesta proviene de la errénea comprobacién de los elementos que el
legislador regld en dicho articulo. Esto, debido a que la autoridad demandada
considera que el dafio causado imputable a TELEFONICA MOVILES EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. en la infraccién es desde el dieciocho de septiembre
—fecha del primer requerimiento— hasta el dieciocho de diciembre —fecha en
que se solventé el requerimiento—, ambas fechas de dos mil ocho y, por lo tanto,
es considerable.

Expresa que la autoridad demandada parte de la falta total de presentacion
de informacién, la cual si fue entregada en el plazo requerido, existiendo cierta
informacién que no permite el retraso total del que se acusa. Aflade que el plazo
atribuido no puede ser imputable tnicamente a TELEFONICA ya que la
Superintendente calificé la informacién hasta el uno de diciembre de dos mil
ocho, es decir, dos meses después de recibida; en tal sentido, tal periodo no
puede ser atribuido a la sociedad actora. De ignal manera, el plazo que confiere
la ley para presentar la informacién y que inicié con la notificacién del segundo
de los requerimientos no puede utilizarse para calificar el retraso como
considerable, convirtiendo la multa evidentemente ilegal en su cuantfa,

3. Desistimiento de la accién en materia de competencia. Finalmente,
expone que a la fecha de la interposicién de la denuncia ante el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia por el supuesto
incumplimiento al deber de colaboracidn, el actor del proceso principal 006-
D/PA/R-2008 ya habia presentado un desistimiento a la denuncia interpuesta por
supuesta practica anticompetitiva, el cual se enconfraba en tramite, y la
Superintendente debié haberlo comunicado al Consejo en el momento de adoptar
su decisidn, esto tltimo debido a que es juridicamente imposible que un proceso
sancionatorio respecto del cual la parte actora ya habia desistido, pueda ser
retrasado por la actuacién de una parte que ni siquiera es indiciaria en tal
procedimiento.

2. ANALISIS DEL CASO

2.1. Violacion a la presunciéon de inocencia.

w - ———
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La sociedad actora argumenta, inicialmente, la inexistencia de
culpabilidad de la infraccién, basada en la carencia de su calidad de indiciario, la
presentacion oportuna de la informacién y, finalmente, la falta de intencién de
incumplir con el deber de colaboracion.

Facultad de la Superintendencia de Competencia para requerir

informacion.

El articulo 4 de la Ley de Competencia establece que: «La
Superintendencia de Competencia (...) tiene como finalidad velar por el
cumplimiento de la Ley de Competencia (...) mediante un sistema de andlisis
técnico, juridico y econdmico que deberd complementarse con los estudios de

apoyo y demds pertinentes para efectuar todas estas actividades en forma

optimay.

Asimismo, el articulo 44 de la misma ley determina que: «E!
Supérz'ntendente, en el ejercicio de sus atribuciones podrd requerir los informes
0 documentacion relevante para realizar sus investigaciones (...) El
Superintendente podrd realizar las investigaciones necesarias para le debida
aplicacion de esta Leyy.

El inciso primero del articulo 9 del Reglamento de la Ley de Competencia
prescribe que: «Para desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de
su competencia, la Superintendencia podrd requerir por escrito a todas las
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, los datos, la informacion,
documentacién y colaboracién pertinente, sefialando al efecto el plazo
correspondiente para su presentaciony. Adicionalmente, el inciso final del
articulo 47 del mismo Reglaménto sefiala que: «La Superintendencia podrd
solicitar informacion a cualquier persona natural o juridica, piiblica o privada,
asi como a las autoridades, funcionarios y agentes de la Administracion Piblica,
quienes estdn obligados a suministrar los datos, documentacion y colaboracion
que requiera la Superintendencia (...)».

Agregado a lo anterior, el inciso primero de la misma norma determina
que: «La Superintendencia goza de las potestades necesarias para desarrollar
investigaciones relacionadas con los temas de su competencia. Podrdn ejercerse

dentro de los procedimientos iniciados o en las investigaciones preliminares que

T—— e Ty i YT
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En tal sentido, se colige que las facultades de investigacién que se otorgan
a la Superintendencia de Competencia son amplias y le autorizan para requerir,
tanto al inicio como en el transcurso del procedimiento, a las entidades ptiblicas
y a cualquier agente econémico, toda la documentacién e informacién que
considere necesaria, para promover, proteger y garantizar la competencia en El
Salvador.

Es necesario recordar que, en virtud de la facultad de investigacién, se
evidencia un margen de discrecionalidad en el accionar de la Superintendencia
de Competencia, permitiéndole valorar la idoneidad de los medios a requerir, con
margen de libertad para determinar la pertinencia o no de los mismos.

La discrecionalidad administrativa tanto a nivel doctrinario como
jurisprudencial es aceptada, permitiendo a la Administracién Piblica elegir los
medios més adecuados para solucionar las situaciones que enfrenta, con el fin de
satisfacer los intereses publicos. Tal atributo se justifica en la imposibilidad que
las normas prevean todo, convirtiéndose ésta en una autorizacién limitada a un
fin social, especificamente, contenido en una norma legislativa.

A pesar de lo anterior, no debe confundirse discrecionalidad con
arbifrariedad, pues ésta hltima es aquella actuacién que no tiene ni reconoce
limites distintos a la propia voluntad del que actta, lo cual se contrapone a la
discrecionalidad, que es la actuacion regida por normas legales o sometidas a un
régimen legal.

En tal sentido, el elemento que permite distinguir la potestad discrecional
de la arbitrariedad es la motivacién, ya que la Administracién Piblica al emitir
cualquier acto discrecional estd obligada a expresar los motivos de su decisién,
situacién que no ocurre con la arbitrariedad. De ahi que la Administracién
Puablica, siempre y cuando motive tanto los requerimientos realizados como la
valoracion de la informacién presentada, estard actuando conforme a la ley.

Ante tal competencia, el legislador, como consecuencia a la falta parcial o
total de cooperacién —para el caso en concreto— de los agentes econdémicos,
instituyd el articulo 38 inciso sexto de la Ley de Competencia, el cual establece
que: «La Superintendencia podrd también imponer multa de hasta diez salarios
minimo mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso a las personas
que deliberadamente o por negligencia no suministren la colaboracion

=

requerida o que haciéndolo lo hagan de manera incompleta o inexacta (...)».




[in el presenie ¢aso, la parte actora resalta, insistentemente, que carece de
calidad de indiciario en el procedimiento principal, es decir, en el procedimiento
establecido para determinar Ja comision de una préclica anticompetitiva. Sin
embargo, ya se delimito que la facultad olorgada a la Superintendencia de
Compefencia para solicitar cualquier clase de intormacion es amplia, y puede ser
requerida a cualquier entidad estatal y a cualquier agente econdmico del cual se
necesite. B tal sentido, la calidad de indiciario no es necesaria para que se¢
requiera informacitn a los agentes econdmicos que se encuentre vinculados con
la investigacion de la comision de la practica anticompetitiva,

Por tarito. el queé TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE
C.V, no tenga la calidad de indiciario en el procedimiento correspondiente a la
prictiea anticompetitiva, no incide en el requerimiento realizado, ya que la
Superintendencia tiene la facultad para requerirla y tal sociedad se encuentra
obligada a colaborar.

D¢ 1a Presuncion de Inocencia.

El arfculo 12 de la Constitucion refleja el principio de presuncion de
inocencia de la siguiente manera: «Toda persoiia a quien se le impute wn' delito,
se presumird inocente mientras o se prucbe su culpabilidad conforme a la ley y
en juicio pithlico {...)». Tal principio. es aplicable a la potestad sancionatona de
la Administracion Piblica y excluye la posibilidad de imponer penas o sanciones
en base a ecrilerios objetivos. es decir. prescindiendo de la existencia de dolo o
culpa eo la imputabilidad de una infraceidn,

En tal sentide, la Administracién Pablica, antes de imputar una infraccion
¢ imponer una sancion. se encuentra én Ja obligacion de valorar todos los
clementos pertinentes posibles, con ¢l [in de demosirar la existencia o
inexistencia de culpabilidad en la comision de la infraceion. Tal pringipio supone
gue la imputacién al administrado de dolo o culpa en la conducta prohibida seria
sancionada por hechos constitutivos de infraceion administrativa sélo  que
resulten responsables v s¢ compruebe un vinculo de culpabilidad.

De folios 6 al 22 del expediente administrativa se encuentra la resolucion
emilida por la Superintendencia de Competencia a las oche horas quinee minutos
del dieciocho de septiembre de dos mil ocho, en la cual, entre otros puntos
resueltos. se realiza el primer requerimicnto s TELEFONICA MOVILES FL
SALYVADOR, S.A. DE C.V., especificamente. a folio 20 del mismo expediente
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se encuentra la solicitud realizada a ésta y a otros agentes econdémicos; la cual, en
lo atendible al caso, establece lo siguiente: «d (...) TELEFONICA MOVILES EL
SALVADOR, S.A. de C.V. {...) se requiere que en el plazo de diez dins hdbiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
resolucion, incorpore la siguiente documentacion e informacion: (..) 5.
Esquema, descripcion del proceso y costos involucrados en el transporte de
llamadas internacionales hasta sus terminales en El Salvador y de esta hacia las
redes de telefonia localy.

A folios 24 al 28 del expediente administrativo se encuenira el escrito por
medio del cual TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
expresa haber cumplido el requerimiento. No obstante, la Superintendente, al
valorar tal escrito —resolucion de las diez horas quince minutos del uno de
diciembre de dos mil ocho—, entre otras cosas, considera que el punto cinco de
lo solicitado ha sido presentado de manera incompleta, sefialando, entre otros
aspectos, la omisién del esquema requerido. Ante tal valoracién, la
Superintendente realiza un nuevo requerimiento, estableciendo un nuevo plazo
de diez dias calendario en el cual se solicitd que: «presente de forma grdfica los
elementos e infraestructura bdsica y estdndar presentes y/o utilizados
generalmente para el transporte de llamadas internacionales hasta los
terminales en El Salvador y de estos hasta distintas redes de telefonia local;
mostrando y explicando la forma en que dicha infraestructura se interrelaciona.
Ademads, deberd especificar las cifras correspondientes a los costos en dolares
de los Estados Unidos de América en los que incurre en cada etapa del
transporte de llamadas indicada en el esquema a proporcionar (...)» (folio 49
vuelto y 50 frente del expediente administrativo).

Se debe recordar que la Superintendencia de Competencia, en
concordancia con la discrecionalidad, debe considerar la idoneidad de los medios
requeridos, de ahi que, al valorar la informacién agregada por los agentes
econémicos, debe verificar los pardmetros expuestos en lo solicitado. De tal
manera que, al requerir a cualquier persona la informacién necesaria para el
cumplimento de su mandato legal, tiene la potestad de valorar la informacién
presentada y determinar la puntualidad o inexactitud de la misma.

TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. reclama que

la informacidn fue presentada de acuerdo con lo requerido; incluso expone que

@
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los diagramas presentados el dieciocho de diciembre de dos mil ocho no
adicionan informacién alguna de la que consta en los escritos presentados. Tal i
argumento fue esgrimido en sede adminisirativa, de igual manera, la sociedad
actora insistid en tal fundamento, afiadiendo en esta sede la existencia de
confusion causada por la autoridad demandada con el segundo requerimiento.

Conforme con lo requerido por la Superintendencia de Competencia en el
punto cinco relacionado con anterioridad se solicitd de la sociedad demandanie
un “esquema” —De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, es
«Representacion grdfica o simbdlica de cosas materiales o inmaterialesr—;

) generalmente, con el se pretende realizar un anélisis grafico de ciertos elementos,

para el presente caso, se debe entender que el esquema solicitado por la
Superintendente tanto en el primer requerimiento como en el segundo pretendia
graficar los otros elementos invocados, exigiendo tal pardmetro para una mayor
comprension de los mismos -—«descripcion del proceso involucrado
requeridon—. Es decir que, la informacién presentada por TELEFONICA
MOVILES EI. SALVADOR, S.A. DE C.V. en los escritos debié ser,
sustancialmente, la misma que se reflejo en los diagramas presentados fuera de
tiempo ~—dieciocho de diciembre de dos mil ocho—.

Tal situacion resalta con el segundo de los requerimientos, el cual, lejos de

S crear una confusién a TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE

C.V., explica exegéticamente, los parametros requeridos en el primero. Sin
embargo, en los escritos agregados de folios 24 al 28 y 67 al 69 del expediente
administrativo, con los cuales la parte actora pretendié cumplir a cabalidad lo
requerido, no se encuentra agregado ningin tipo de esquema.

Hay que destacar que TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A.
DE C.V. enfatizé que la informacién requerida por la Superintendencia de
Competencia si fue presentada en tiempo, incluso argumenté la falta de claridad
en el requerimiento, sin embargo, se mostré indiferente, tanto en el primer
escrito como en el segundo, respecto del esquema solicitado, denotando
negligencia en la presentacion de la informacién.

En este orden de ideas, la sociedad actora no acatd el pardmetro i

previamente establecido por la Superintendente, por lo tanto, la informacion

———=. -_requerida fue presentada.incompleta, faltando_a cabalidad con el deber de_ _

E
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cooperacién, De tal manera, dicho comportamiento se adecua a la infraccin
establecida en el articulo 38 inciso sexto de la Ley de Competencia.

2.2. Violacién al articule 37 de la Ley de Competencia.

En las sanciones establecidas en la Ley de Competencia se regulan
claramente los rangos en cuanto al monto de la multa a imponerse, los cuales
deben ser considerados por la Administracién Publica a efecto de cuantificar el
monto de la multa impuesta; siendo imprescindible considerar que la naturaleza
de la represion de las infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza
del comportamiento ilicito, imponiendo el deber de concretar la entidad de la
sancién a la gravedad del hecho.

Doctrinariamente, la técnica para establecer tales sanciones es denominada
como «marco punitivo genéricon, que establece los limites minimos y maximos
dentro de los cuales el érgano competente debe determinar la sancion a imponer
posterior a la atribucién de una infraccién, debiendo ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso en concreto que justifiquen la modulacién de la
misma. EBn tal sentido, la Administracién Publica, después de identificar al
sujeto, calificar los hechos, valorar la prueba y atribuir una infraccién, impone
una sancién ajustada a lo previsto en la norma.

En este punto es necesario recordar que uno de los principios
fundamentales del derecho administrativo sancionador es el principio de
proporcionalidad, el cual establece los limites de la actuacidén represiva;
destacando a la vez que al imponerse una sancidon administrativa de este tipo,
esté en conexién con la discrecionalidad administrativa, obligando a la
Administracién Piblica a tomar en cuenta circunstancias objetivas y subjetivas
que concurran para la graduacién de la sancidn, evitando de esta manera la
arbitrariedad y apegindose a los pardmetros pretendidos por la ley.

En ese mismo orden, doctrinariamente se ha destacado el importante papel
que cumple el principio de proporcionalidad en la graduacion de las sanciones,
en el sentido que la Adminisiracién Publica al sancionar debe motivar
expresamente la aplicacién de un criterio de graduacion y su cuantificacion para
no aparentar o ser arbifrario, puesto que, caso contrario —acorde con la
discrecionalidad administrativa—, procederia aplicar el minimo legalmente

establecido.
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El Consejo de Directores de la Superintendencia de Competencia ha i
establecido que el articulo 37 de la Ley de Competencia regula los criterios que
tienen que ser considerados a efecto de cuantificar el monto de la multa

impuesta. Determinando de la referida disposicion los criterios atendibles para la

cuantificacion de este tipo de sanciones de la signiente manera: gravedad, dafio
causado, duracion y reincidencia. En tal sentido, en el presente caso se motivé
respecto de tales criterios, concluyendo con el monto establecido como sancién
~dos salarios minimos mensuales urbanos por dia—.
' Los criterios motivados y expuestos por la autoridad demandada, han sido
m considerados de la siguiente manera: (i) la gravedad de la actuacién se
encuentra en el nivel mas bajo, debido a la presentaciéon de la informacion
requerida fuera del plazo; (7i) el dafio causado provocado es desde el dieciocho
de septiembre —fecha del primer requerimiento— hasta el dieciocho de
diciembre —fecha en que se solvento el requerimiento—, ambas fechas de dos
mil ocho, y, por lo tanto, es considerable; (iii) duracién de seis dias de atraso al
presentar la informacién requerida; y, (iv) finalmente, la reincidencia, la cual es
mencionada como un criterio atenuante, debido a la carencia de la misma.

La parte actora expone que la autoridad demandada errd al considerar que
el dafio causado impugnable en el procedimiento es desde el dieciocho de

D) septiembre —fecha del primer requerimiento— hasta el dieciocho de diciembre
—fecha en que se solvent6 el requerimiento—, ambas fechas de dos mil ocho, y,
por lo tanto, es considerable. En tal sentido, el punto necesario de esgrimir es, F
puntualmente, el dafio causado que el Consejo Directivo ha considerade como {
tal.

Anteriormente se expuso la facultad de la Superintendencia de
Competencia para requerir informacion, para el caso en concreto de cualquier
agente econdmico. El inciso primero del articulo 9 del Reglamento de la Ley de
Competencia determina que: «Para desarrollar investigaciones relacionadas
con los temas de su competencia, la Superintendencia podra requerir por escrito

a todas las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, los datos, la

| informacion, documentacion y colaboracion pertinente, sefialando al efecto el 1

plazo correspondiente para su presentacion». Es decir, que es la
T—>-— ——_—~— -Supetintendencia de Competencia-quien-establece_el plazo. para.la_presentacion .

de la informacién requerida.
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En el presente caso, evocando tal facultad, la Superintendente de
Competencia, luego de valorar la informacién presentada por TELEFONICA
MOVILES EI, SALVADOR, S.A. DE C.V. el dos de octubre de dos mil ocho,
realizé un segundo requerimiento el uno de diciembre del mismo afio,
estableciendo un nuevo plazo para el cumplimiento de lo requerido.

A pesar que el requerimiento de fecha uno de diciembre de dos mil ocho
es consecuencia de la inexactitud de lo presentado el dos de octubre de dos mil
ocho y que no adiciona elementos sustanciales para considerarlo como una nueva
solicitud, la Administracién Publica otorga un nuevo plazo para la presentacion
de la informacién, en el cual se posibilita a la parte actora para presentarla de
manera completa y exacta, es decir, que si se entregaba lo requerido en el nuevo
plazo otorgado, no se configuraria la infraccién atribuida.

Adicionalmente, es necesario recordar que el plazo establecido como dafio
causado ha sido en gran parte atribuible a la valoracién realizada por la
Superintendente de Competencia, quien demord dos meses para valorar y
determinara la inexactitud de lo presentado por TELEFONICA MOVILES EL
SALVADOR, S.A. DE C.V,, de ahi que, ¢l dafio causado atribuido no ha sido
contabilizado adecuadamente, ya que éste debe ser establecido a partir del
cometimiento de la infraccién y no desde el requerimiento realizado.

En tal sentido, existié un error al graduar la cuantia de la multa, ésta no es
proporcional al dafio causado, por lo tanto, no puede ser considerado como un
agravante de tal comportamiento, volviendo ilegal 1a multa en su cuantia.

Es necesario recordar que esta Sala sostiene que la jurisdiccion
contencioso administrativa en nuestro pais no es, (inicamente, un mero revisor de
lIo actuado en sede administrativa, sino que en ella se origina un verdadero
proceso, instituido en los postulados del principio de economia procesal y tutela
judicial efectiva, superando la postura del mero caricter revisor. En tal sentido,
en el presente caso, es necesario determinar la cuantificacion de la multa.

Como ya se menciond, la Administraciéon Publica al sancionar debe
motivar expresamente la aplicacién de cada criterio de graduacién y su
cuantificacién para no aparentar o ser arbitrario, puesto que, caso contrario
-—acorde con la discrecionalidad administrativa—, procederfa aplicar el minimo

legalmente establecido.
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Asi como se expresé con anterioridad, el dafio causado es el unico
criterio en discusion en el presente caso, ya que la multa no es proporcional a
aquel. Es decir, existi6 error en la motivacion de la graduacién y cuantificacién
del criterio observado. Evidentemente, ante dicho error de motivacién, la
aplicacion de tal pardmetro no puede ser considerada como agravante y, por lo
tanto, la sancién debe disminuir. En tal sentido, la sancion atendible para el
presente caso es la minima determinada en Ia ley.

El inciso sexto del articulo 38 refiere que: «La Superintendencia podrd
también imponer multa de hasta diez salarios minimos mensuales urbanos en la
industria (...)». Tal normativa omite exponer cual es el valor minimo de la
multa a imponer, sin embargo, esta Sala considera que la sancién minima es de

un salario minimo mensual urbano en la industria.

2.3. Desistimiento de la accién en materia de competencia.

Finalmente, expone que a la fecha de la interposicion de Ia denuncia ante
el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia por el supuesto
incumplimiento al deber de colaboracion, el actor del proceso principal 006-
D/PA/R-2008 ya habia presentado el desistimiento a la denuncia interpuesta por
supuesta prictica anticompetitiva, el cual se encontraba en tramite, y que la
Superintendente debié comunicarle al Consejo en el momento de adoptar su
decision, esto dltimo debido a que es juridicamente imposible que un proceso
sancionatorio respecto del cual la parte actora ya habia desistido, pueda ser
retrasado por la actuacion de una parte que ni siquiera es indiciaria en tal
procedimiento.

El articulo 44 del Reglamento de la Ley de Competencia establece que:
«En caso que los intervinientes desistan de sus peticiones y pretensiones, la
Superintendencia debera continuar de oficio con el procedimiento al resultar
necesario conforme a lo dispuesto a la leyy. Aunado con dicho articulo cabe
mencionar que el derecho de competencia regula tanto relaciones juridico
privadas —entre agentes de mercado— como juridico publicas —regulacion
del mercado econdémico—, por lo que el desistimiento de la parte actora en el
procedimiento para determinar una prictica anticompetitiva no tiene el efecto

general de terminarlo, teniendo la Administracién Piblica el deber de valorar si

—tal-actuar denunciado..vulnera_solamente un interés particular o un interés

publico.
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De ahi que no incide en nada el hecho que el actor del procedimiento
006-D/PA/R-2008, en el cual se determinaba la préctica anticompetitiva,
hubiera desistido, ya que por la misma naturaleza se puede continuar hasta
determinar si existié una préctica anticompetitiva o terminar, pero posterior a la
valoracion de la Administracién Publica.

II. FALLO:

POR TANTO, con base en los articulos 421, 427 y 439 del Cddigo de
Procedimientos Civiles (normativa derogada pero aplicable al presente caso en
virtud del articulo 706 del Codigo Procesal Civil y Mercantil), 4, 37, 38 inciso
sexto y 44 de la Ley de Competencia, 9, 44 y 47 del Reglamento de la Ley de
Competencia, y 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, a nombre de la Repiblica, esta Sala FALLA:

A. Declarase que la resolucién emitida por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia a las doce horas cuarenta y cinco minutos del
quince de enero de dos mil nueve, es ilegal Unicamente en la cuantia de la
multa. En dicha resolucién se impuso una multa a TELEFONICA MOVILES
EL SAILVADOR, S.A. DE C.V. por la cantidad de dos mil doscientos cincuenta
y siete doblares con veinte centavos de dolar ($2,257.20), equivalentes a
diecinueve mil setecientos cincuenta colones con cincuenta centavos de coloén
(¢19,750.50), por haber cometido la infraccién tipificada en el articulo 38 inciso
6° de la Ley de Competencia, que sanciona la falta de colaboracién requerida o
que lo haga de manera incompleta o inexacta, ya sea deliberadamente o por
negligencia.

B. Declarase que la resolucion emitida por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia a las once horas cinco minutos del
diecinueve de enero de dos mil nueve, es ilegal inicamente en cuanto confirma
la cuantia de la multa.

C. Como medida para restablecer el derecho violado, a TELEFONICA
MOVILES EL SALVADOR, S.A. DE C.V. le corresponde, en virtud de la
infraccion cometida, la multa en la cuantia minima establecida en el articulo 38
inciso sexto, la cual es de un salario minimo mensual urbano en la industria por

dia, es decir, ciento ochenia y ocho délares con diez centavos de délar

e ($188.10), equivalente a un mil seiscientos cuarenta y cinco colones con

ochenta y ocho centavos de colén (¢1,645.88), por seis dias de atraso en la
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presentacion de la informacion requerida, quedando reducida a un monto total
de mil ciento veintiocho dolares con sesenta centavos de dolar ($1,128.60),
equivalente a nueve mil ochocientos setenta y cinco colones con veinticinco
centavos de colon (¢9,875.25). "

D. No hay condenacion especial en costas.

E. En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a

las partes y a la representacion fiscal. —
F. Devuélvase el expediente administrativo a su oficina de origen. \“\\
NOTIFIQUESE.

“M. A. CARDOZA A."---“L.C. DE AYALA G."--“E.R. NUNEZ"--—-"M. POSADA."-
PRONUNCIADA POR LAS SENORAS MAGISTRADAS Y LOS SENORES
MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.——ILEGIBLE.-—--SECRETARIO.™""™"

ES CONFORME CON SU ORIGINAL, con la cual se confronté y para ser
entregada al CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPETENCIA, se extiende, firma y sella la presente CERTIFICACION,
constando de once folios titiles, en la Secretaria de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las once horas
y quince minutos del dia diecinueve de junio de dos mil doce.

Secretario
Sala de lo Contencioso Administrativo
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