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A LOS SENORES GERARDO DANIEL HENRfQUEZ ANGULC%, MIGUEL ANTONIO CHORRO SERPA% Y
CARLOS ADRIAN ORELLANA GUARDADO,EL PRIMERO EN CALIDAD DE SUPERINTENDENTE DE
COMPETENCIA Y LOS DEMAS COMO DIRECTORES PROPIETARIOS, Y AL SENOR MARIQ ANTONIO

PEREZ MOLINA, COMO MIEMBRO SUPLENTE, TODOS DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA )
HAGO SABER: que en el proceso de amparo numero 204-2023, ia Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, con fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, ha

pronunciado la resolucién que iiteraimente DICE:
204-2023
Amparo

'
!

Sala de 1o Constitucional dela Corte Suprema de Justicia. San Salvador; a las diez horas.
conveinte minutos dei dia veintisiete de septiembre de dos mil veintitrss,

Agrégase a-sus aniecedentes €l éscrito suseritc por los sefiores Gerardo Daniel
Henriquez Anglﬂog Carlos Adridn Orellana Guardadoe ¥ ‘Mfario Antonic Pérez Molina, el
primero en calidad de supermtendcnte de cumPetencla ¥y Ios: der.nas como director prépietario

¥ suplente, réspectivamente, todos del Conpsejo Dlr:zchvo de 1la Supermtendencla de
Competencm (SC), mediante el cual evactan las prevenciones realizadas por esta sala.

Exarninados la demanda de amparo y el mencionado escrito, junto con la
documeritacion anexa, se efectiian laé siguientes consideraciones:

1.. En primer lugar, debe tomarse en cuenta que et relacionado escrito ha sido
presentado-a través de correo electréfico.

Esta sala ya ha sostenido, por ejemplo, en las vesoludicones de 26 de marzo de 2020 y
8 de dbril de 2020, pronunciadas en el hdbeas corpus 148-2020 y el amparo 167-2020,
respéctivamente, la posibilidad de que ‘los interesados remitan las demandas -y sus
pertinentes escritos- al correo electrénice institucional de este tribunal, quienes se-deben
asegurar del correcto envio de .aquellas, conférme a las exigencias formales que establece la
Ley de Procedimientos Constitucionales {(LPC) y en observancia de los plazos establecidos
en-esta.

La secretaria de &sta sala confirmaria 12 recepeién de las peticiones y se encargaria de
sutramite posterior..

IX. En sintesis, se dirige la queja contra la sentencia de 11 de octubre de 2022,
provelda por Ia Sala de lo Comtencioso. Administrative (SCA) én el proceso contencioso
administrative con referencia 167-2016; por medie de la cual declard ilegales log actos
administrativos siguientes: I} de 14 de octubre: de 2015 con referencia SC-047-
D/PS/R/2013/RES.:14/10/2015, praveidso por el Consejo Directivo de la SC, en el que se
declard a cargo de. la sociedad Compafifa de Telecomuni¢aciones de El Salyador, Sociedad
Andénima de Capital Variable (CTE, S:A. de C.V.) la existencia de la practica anticompetitiva.
‘establecida en el articulo 30 letra a) de la Ley de Competencia (LC) consistétite en el supuesto
abuso de posiciény dominanie por crear obstaculos a'la entrada de competidores o a la
cexpansion de competidores existentes y se irnpuso' una, sancion de mualta; ¥ 5 de 2 de
diciembre de 2015 pronunciada por dicho consejo directivo a través del cual declars queino.
tiabia lugar-al recurso de revisioén intentado contra la actuacicn de 14 deé octubre de 2015.
Asiiriismo, como medida para el restablecimieato de los-derechos vulnerados, Ia SCA ordend



4 la citada autoridad de la SC que s¢ abstuviera de exigir-el pago de la mulfa; sin embargo,
en case dg que la alndida sociedad hubierd pagade algiin importe, debfa reintegrarse la
cantidad de dinero respectiva, en ‘el plazo de 30 dias hébiles contados a partir de la
notificacién de la sentencia. |

Al respecto; explica que la sociedad Platinum Enterprises; S.A. de'C.V. interpuso una
denuncia contra la seciedad CTE, 5,A. de C.V, y ofras sociedades operadoras de telefonfa
ante la SC por la presumta comision de actuaciones constitutivas de précticas.
anticompetitivas, consistentes en el abuso de posicion dominante por el hecho de no haber
recibido respuesta a varios escritos que. presentd con la intencion de suscribir contratos de
‘interconexidn.

Pot lo anterior, la autoridad administrativa ordené fistruir el respectivo
procedimiento .adminisirative sancionador, el cual se -clasificé con referencia SC-047-
D/PS/R-2013, que concluys con el acto de 14 de octibre de 2015, en el que el Consejo
Directivo de la SC determiné que la sociedad CTE, S.A. dé €.V, incuitis en la préctica
anticompetitiva tipificada en el articulo 30 letra 2) de la LC, consistente en la creacién de
obsticiulos a-la entrada de compgfiﬂptes' ¢-a ld expansidn de competidorés existentes, débido
a que —aparentemente— dicha.sociedad habrfa cometido practicas tendientes a limitar v
réstringir:la competencia en la prﬁta;ién de servicios comerciales de telecomunicaciones
derivados del acceso a la interconexion de siss redes. Consecuentemente, le impuso una multa
por cierta cantidad de dinero, le ordend el cese de. las conductss anticompetitivas yle exigié
el cumplimiento dé determinadas obligaciones come medidas conductuales para garantizar
la finalizacidén de aqueilas.

Tal decisién fue cuestionada por la referida sociedad; sin embargo, el aludido consejo
a-través de la resolucién de 9 de diciembre de 2015 declaré que no habia lugar al rectirso de
revision, Inconforme ¢on ello, la citada sociedad present§ una demanda ¢pntentioso
administrativa contra gl Consejo Directivo-de la SC, Ia cual fue clasificada bajo la reférencia
167-2016. Dicho proceso conchuyé con la sentencia de 11 de octubre de 2022, en la que la
SCA -declard la ilegalidad de los actos emitidos por esa autoridad administrativa y ordent
una medida. pata el restablecimients de los derechos vulnetados, consisterite en que tal
autoridad debia abstenerse de exigir ¢l pago de la mulia y, en caso de haberse efectuado,
debia reintegrar la cantidad de dinero respectiva.

Para fundamentar su reclamo la parte actora en este amparo sestieng, por un lado, que
la SCA transgredié la seguridad juridica al haber inobservado la vinculatoriedad 4 sus propies
precedentes, la libertad econdémica en su dimensién de libre accesc ‘al mercado y la
prohibicién de précticas monopolisticas que perjudican la eficacia econémica de mercados y
a los consumidores. A ese respedéto, arguye que en el prqc&ﬁo contencioso administrativo
dicho tribunal no’tomd en tonsideracion que la Ley de Telécomugicacionesy su réglamento



deben ser interpretados ‘en armonia con:la L€ y:su reglamento, los cuales responden a la
-Constitucién, por ‘l'o._-que_ “anuld” la proteccion en favor del bienestar de los eonsumidores. y
1a eficacia del mercado.

Asimisme, consideta gue Ia SCA se.apartd'de un precedente jurisprudencial sin haber
expuesto los motivos de esa decisién, ya.que esos criterios firéron los que se utilizaron’ para
analizar loshechos atribuidos a la sociedad CTE, S.A, de C.V. ¥ determinar que tal empresa
se encontraba en 'una posicion. de dominio y que la-pasividad de esta impidio a la-sociedad
Platinum Enferprises, S.A. de C.V. formalizar una solicitid con oférta técnica de
interconexién para iniciar el procedimiento de negociacién y poder completar liamadas.
telefonigas intemacionales que tepian como destino a un sbonado conectado 2 la red de la
sociedad CTE; 8.A. de C. V., por ello alega quie se‘inobservo el principio. de stare decisis.

Por oiro lado, argumernita gue se transgredieron los derechos a la protecoion
jurisdicoional —en st manifestacién del derecho a una resolucién motivada y congruetite— y
de defensa, pues —a su juicio— la SCA efectud una fitterpretacion incompleta, deféctuosa y
‘contraria a la Constituci6n, derivando en un fallo incongruente ¢ infundado, ‘3a,dn que el
citado tribunal wtilizd premisas que no ¢coirespondian 4 lo dcontécido en sede administrativa,
ya que Tos hechos que fiseron sancienados no se dieron en una fase:de negociacién regulada
en la Ley de Telecomunicaciories, sino que precisaments la sociedad Platinuin Enterptises,
8.A. de C.V. no habia podido dar inicio a dicha fase dgbido a tictioas dilatorias de la sociedad
CTE, 8.A. de C.V. que constituyeron obstdculos a la entrada d¢ un competidor y una
condiictd abusiva de la posicién dominante..

En ese contexto, la autoridad demandainte asevera que la SCA lesiond: los derechos a
la seguridad juridica, proteceién jurisdiccional —en sy manifestacidn del derecho a. uma
resolucién miotivada y congruente— y de defensa.

II1. Habiéndose constatado que-la demanda cumple. con los requisitos minimos de
admisibilidad y protedencia determinados por la legislacion procesal ¥ la jurisprudencia
‘aplicable, su admisién se circunscribird al control de constitucionalidad de la sentencia
pronuriciada por la SCA el 11 de octubre de. 2022 en el proceso con referencia 167-2016,
mediante ta cual estimé la ilegalidad de los actos administrativos émitidos por el. Consejo
Directivo de laSC, de fechas 14 de octubre de- 2015 y 9 de diciembre de 2015, et los ciiales
se saneiond a la sociedad CTE, S.A. de C.V- con una multa por la realizacién de la-practica.
anticompetitiva establecida én ¢l 4rticido 30 letra 2} de la LC y se declard:que nio habifa fugar
dl recurso de revisién interpuesto, respectivamente. Asimisirto, dicho tribunal adopté una.
medida para ¢l restablecimiento de los deteches, consistente en la-abstencion del cobro'de la
mulfz o, en-su caso, la obligacidn de devolver lo pagado en-ese cancepto.

Tal admisién se-debe a que, en opinidn de 1a aitoridad demandante, s¢ han vulnerado
los derechos a la-seguridad juridica, proteccion jurisdiccional —en su manifestacion del



dérecho a una resolucién motivada y congruente— y de defensa, pues la citada autoridad
judicial emitié ima sentencia en la-que inobserv sus propios: precedentes sin justificar el
cambio de eriterio, afectandose 1a libertad econ6miica en su dimensién de libre dceeso al
‘thercado y la prohibicidn de practicas monopolisticas que perjudican la efieacia econéniica
de mercados.y & los consumidores. Ademis, se aduce gue dichio provefdo no es congruente.
con las premiisas y puntos. que fueron debatidos en la tramitacién del procedimiento
administrative sancionador y cop los alegatos gue fueron efectuados por las partes en el
proceso contencioso administrative.

IV. Establecidos los términos.de la admisién dsl pioceso, corresponde exaniinar la
posibilidad de decretar wia medida precaitoria en este caso.

1. Al respecto, es menester sefialar que la suspénsion del acto reciamado en el proceso
de amiparo se enmarca dentra de la categoria de las:medidas cautelares y su adopcién seapoya
sobre dos presupuestos. bisicos, a saber; la probable existencia de un déreche amenazado
—fupius boni iuris—y el datio. qué-ocasioniaria el desarrolio temporal del proceso —fpéﬁk:nt‘ym
inmora—.

En relacion con las presupuestos mencionados, & preciso apumtar que, tal como se-
sostuvo €n la résolucién de 29 de noviembre. de-201 9, amparo. 250-2019, poer una parte, el
fimtus boni turis hace alusién —en términos. generales—a la apari encia furidada del derecho,y
si1 concurrencia én el caso coricreto se obtiene analizando los hechos alegados por las partes
con las resiantes circunstancias que oconfiguran la causa, lo que permite formular une
respuesta jurisdiccional afirmativa a l2 viabilidad juridica de-estimar la pretensibn, sin que.
ello signifique sdelantar opinién alguna sobre el fondo de la cuestidn controvertida.

Por. otra parte, €l periculum in mora —entendido come €l peligro: en la demora—
importa el riesgo de que ¢l desplazamiénto temporal del proceso suponga un obstaculo real
para la materializacién efectiva de las consecuencias derivadas: de-una eventual semténcia,
impidiendo de esta foftia 1a plend actuacién de Ia.actividad jurisdiccional.

Especificamente, respecto al peligro en la dernora, la regla general es que 5¢.aprecie
la concurrencia de dicho presupuesto simplemente cuando la ejecucion del acto que ‘se
reclarna hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad; en otras
paldbras, cuando $e produzca con ello una situacién itreversibie que aquel, en caso de-
otorgarse, no podria remediar.

2. En el presente caso, se puede advertir que existe apariencia de-buen derecho en-
virtud, por una parte, de la invocacidn de wig presunta wilneracién de derechos
constitucionales y, por otra, de la exposicién de circunstancias ficticas y juridicas en las.que
-se-hace descansar aquella, especificamente por sefialar que la sentencia impugnada carece de
congruencia y de motivacin sobre las razones por las cuales la SCA se habria apartado de



sus propios precedentes, habiéndose iiiobservado la libertad econdmica en su-dimensién de-
libre acteso al mercado ¥ la prohibicidn dé practicas moriopolisticas;

Ahora bien; en cuanto a la concurrencia del peligro en la demora; deben‘iomarse en
consideracion las siguientes circunistancias: #) la parte actora ha: indicade que deben
suspenderse los.¢fectos de la decision cuestionada debido a que otros agentes podrian incurrir
en tacticas dilatorias sustentadas en el criterid de dicho tribunal, por lo cual resiltaria
necesario mantener en vigéncia las medidas conductuales-impuestas por el Consejo Directivo
de la SC y cont ellas el compromisc de los operadotes. de telefonia.de no obstaculizar l4 libre-
competenciaon ¢l mércado; ¥ #) la-autaridad pretensora expuso que actualmente se encuentra,
en trémite el proceso contencioso administrative con referencia 186-2016, ¢l cual es similar
al proceso que conéluyd. con la actuacién reclamada en ‘este amparo, por 1o que pide que se
suspenda el curso de aquel, debido a que —eventualmente— la resolucién que emita la SCA
pedria reiterar €l vicio que se cudstiona ei este proceso.

Al fespecto, se puede obsérvar que concurre un efectivo peligro en la demors en
cuanto a Ia primera situacion expuesta por la parte-actora, ya que de no paralizar los efectos
de la-actuacién contra la que se reclamasen este proceso podrian generarse irremediablemente
las afectaciones alegadas en lo congerniente a las medidas para resguardar [a competencia de
los agentes econémicos en el mercado.

Sin embargo, respecto del segundo extremo de la solicitud cautelar,. es decir la
suspensidn del proceso contencioso. administrativo con referencia 186-2016, esta sala no
observa que exista un efectivo peligro en 15 demora, ya que las circunstancias alegadas no
corresponden-a los efectos del acto reclarnado en este proceso, es decir, se prétende que la
medida precautoria adoptada en este amparo despliegue sus efectos en 1z tramitacién de un
Proceso que- no: es objeto de control. Por consiguiente, no resulta procedente. ordenar Ia
suspénsion del reférido proceso contencioso administiativo.

Por consiguients, {micamente resulta procedente ordenar que; inientras dure .la
tramitacidn de este proceso de amparo ¥ hastd que se emita un pronuinciamiento definitivo,
1a SCA débers abstenerse de exigir el cumplimiento de la sentencia emitida el 11 de octubre
de. 2022 en el proceso contencioso administrativo. con referencia 167-2016, por medio de la
cupl declard la ilegalidad de ios actos administratives emitidos por el Consejo Directivo de
1aSCy, consecuentemente, le ordend que.debia absteneérse de-cobrar lamulta fijada en dichos
actos administratives y, en caso de que esta hubiere sido pagada, debia reintegrar las
cantidades respectivas.

Lo anterior para evitar Ia alteracion del estado de hecho de la situacién impugnada y
mientras se¢ mantenga la verosimilitud de las circunstancias. ficticas y juridicas apreciadas
para la adepcion de tal medida.



V. En‘otro orden, se observa qué la parte peticionatia solicita que se requiera a la
autoridad jndicial demandada que remita el expediente con-niimero de reférericia 167-2016.
Sin embargo, debe recordarse lo sefialado en el articule 82 de la LPC, el cual dispone: “Tode
fuhcionario o autoridad esta en la obligacién de ordenar dentro de tercero dia que se extiendan
Ias certificacionies que se les pidiere,.siempre que-én la solicitud se-exprese que el objeto de
la certificacion ¢s para que pueda surtir efecto en un proceso constitucional; y aun cuando la
pérsona: solicitare certificacion de expedientes, procesos o archivos relativos a ella misma, o
a_sus bienes, que por leyes especiales tengan cardcter de secreto o reservado. Bl funcionario
o autoridad, una vez extendida la certificacién solicitada, la remitiré directamente v sin
dilacion al tiibunal que esté conociendo en 6t proceso constitucional”.

Por. tanto, para que esta sala requiera a la autoridad respectiva que extienda
certificaciones de los ‘documentos que cuétodia, es necesario que el inieresado las haya
solicitado previamente.

En ¢l presente caso, no se observa que Ia parte actora haya cumplide con los requisitos
que ¢stablece el articulo 82 de Ia LPC para estos casos, ya queé no comprucbé qus previamente
haya dirigido la referida solicitud a la autoridad competefite ¢n los términos indigados en

dicho articulo; consecuentemente de momento debers declararse. sin higar dicha peticién.

V1. Corresponde én este apartado hacer eiertas consideraciones sobre 1o manera en
que se efectuardn determinadas actuaciones procesales en el presente caso.

1. La demanda se ha admitido para controlar la'sentencia emifida el. 11 de octubre de
2022 por la SCA en‘el proceso con referencia 167-2016 en Ia qué declard lailegalidad de 1os
actos administrativos de 14 de octubre de 2015 —a través del que se sanciond a la sociedad
CTE, S.A. de C.V. con una mulia- y de 9 de diciembre de 2015 —mediante el cval se declars
sin lugar.el recurso de revisién intentado contra la sancidn-—. Asirnismd, la SCA ordené come
medida para el restablecimiento de los derechos, que Ia autoridad de la SC.debia abstenerse
de cobrar tal multa o, en caso de haber sido cancelada por la sociedad, debia reintegrar ol
monto pagado.

En'tal sentido, se advicrte que, ante una eventusl sehténcia estimatoria en el proceso
de amparo, podrian afectarse los interéses:de la sociedad CTE, S.A. de C.V. que habria sido
favorecida con la dctuacidn reclamada..

En virtud de ello, es necesaria que la presente resolucién sea notificada a la sociedad
CTE, S:A. de C.V. en la direccién proporcionada en la demanda, con el finde facilitar su
intervencién en este progeso on calidad de tercera beneficiada,

2..Con relacion a la forma en que deben realizarse los actos de comunicacién procesal
al Fiscal de esta Corte, como sujeto interviniente en el proceso, es procedente requeririe, tal
como se ha ordenado en la jutisprudencia constitucional —autos de 5 y 19 dejulio de 2013,
pronunciados en los amparos 195-2012 y 447-2013, respectivamente— que al confestar la



audiencia que se'le confiere conforme con-el articulo: 23 de 1a LPC, seiiale un lugar dentro de
esta ciudad o un medio técnico para recibir notificaciones; caso contrario, estas deberdn
efectuarse en el tablero de esta-Sala, en virtud.de lo-dispuesto en los articulos 170 y 171 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil, de dplicacién supletoria en los procesos constitucionales.

Sin embargo, tomando en consideracién que dicha.autoridad mediante el sscrito de
26 de junio de 2020 proporciond una direceion de correo electrénico. para realizarle los actos
de comunicacion, deberan efectudrsele las notificaciones a través del referido medio técnico,
mientras aquella:no indique o ¢onfrario.

3. Asimismo, es importante aclarar que, para rendir informes, asf como para evacuar
audiencias-o {raslados, la parte actora, la autoridiad demnandada y los démas intervinientes
dentro de este procéso podran hacer uso def correo electronico institucional de esta sala
(sala.constitucional@oj.gob.sv).

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo establecido
en losarticulos 12; 19, 21, 22, 23 y' 79'inciso 2° de la Ley de Procedimientos Constitucionales
y-demds:disposiciones-citadas, esta Sala RESUELVE:

1. Tiénese al sefior Mario Antonio Pérez Molina como inienibro suplente del Consejo
Directivo de; la Superintendencia de Competencia, en virtud de haber acredifado én debida
forma la ealidad ¢on la que:actia.

2. Adrmitese 1a demanda de ampato planteada por el superintendente de competencia.
y el Cansgjo Directivo de la Superintendencia de Competencia, con la finalidad de controlar’
la constitucionalidad de la-sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Admiiriistrativo el
11 de octubre de 2022 en el proceso con referencia 167-2016, mediante 1a cual declard
ilegales los actos administrativos: t} de 14 de octubre de 2015 con referencia SC-047-
D/PS/R/Z013/RES.:14/10/2015, proveido por ¢l Conséjo Directivo de la Stiperintendencia de
Competencia, en el que se declard a cargo de 1a sociedad Compafiia de Telecomunicaciones
de El Salvador, Sociedad Anénima de Capital Variable; la existencia de la préctica
ariticompetitiva establecida en el articulo 30 letia a) de la Ley de Competencia consistente
-en el supuesto abuso de posicién dominante por crear obsticulos a la entrada de competidores
o a la.expansion de competidores ¢xistentes 'y se impuso una sancién de multa; y i) de 9 de
diciembre de.2013 promuiciade por diche consejo directivo a través del cual declaré que no
hiabia lugar al recurso dé revisién intentado ¢onira la actuacién de 14 de octubre de 2015.

Asimismo, ¢omo médida para el restabiecimiento de los derechos vulnerados, la Sala de lo
Contencioso Administrativo ordend = la citada atitoridad que se-abstuviera de exigir & pago
de la thulta: sin embargo, en caso dé que laaludida seciedad hubiera pagadu algiin importe,
debia reintegrarse [a cantidad de dinero respectiva, en el plazo de 30 dfas hibiles contados a
partir de la notificacion de la sentencia,



Tal admision se-debe 4 que, en opinién de la autoridad demandante, se han vulnerado
los derechos a la seguridad juridica, proteccién jurisdiccionsl —en su manifestacion del
derecho a una resolucién motivada y congruente— y ‘de defensa, pues la citada autoridad
Judicial emitié- una sentencia en la que inebservé sus propios precedentes. sin jﬁstiﬁca‘r el
.cambio de criferio, afectandose la Tibeitad econ6mica en su dimension de libre acceso al
mercado y 1a prohibicion de practicas monopolisticas gue perjudican la eficacia econémica
de mercados y 2.los consuniidores. Ademas, se aduce que dicho proveido no es congruente.
con las premisas y puntos que fueron debatidos en la tramitacion del procedimiento:
-adfministrativo sancionador y con Jos alegatos que. fueron éfectuados por las partes en €l
‘proceso conlencioso adminisirativo.

3. Suspéndese inmediata y provisionalmente los efectos de fa actuacion impugnada,
medida cautelér que ha de entenderse en el sentido que, mientias: dutela framitacion de este
proceso constimcionat de-amparo y hasta que se emita un pronuniciamiento definitivo, 1a-Sala
de lo-Contencioso Adiinistrativo debera abstenerse de exigir el cumplimiento de la sentencia
emitida €} 11 de octubre de 2022 en el proceso con refefencia 167-2016, a frayvés de la cual
declaré la ilegalidad de los actos administrativos antes detalladds emitidos por el Consejo
Directivo de la Superintendericia de Competencia.

4. Sin lugar la suspension de la tramitacién del proceso confencioso adminisérativo
con referencia 186-2016, por na evidenciarse situsciones atinentes al objeto de control de
este proceso constitucional que puedan preservatse mediante la adopcién de una medida
cautelar.

8. Decldrase sin lugar 1a peticién formulada por la parte actora referida a que sé
requiera a la autotidad judicial demandada que remita el expe&ientg: conntineio de réferencia
167-2016, en virtud de no haber acreditado el crupplimiento de los reguisitos establecidos en
el artfeulo. 82 de la Ley de Procedimientos Constitucionales.

6. Iniforme dentro de veinticuatro horas la Sala de lo Contencigso A’dnﬁnijs’trativo si
son ciertos los hechos que se le aifibuyen en la demnanda, asf comd sobre el cumplimieito de
1o ordenado en esta decision,

7. Instrijyese ala Secretarfa de esta sala que, habiéndose recibido el informe requerido
a la mitoridad demandada o transciimido el plazo sin gue ésta lo rindiere, notifique el presente
auto al Fiscal de esta Corte, a:efécto de oitlo en la siguiente audiencia,

8. Previénese al Fiscal de la Corte. quee, af contestar 1a audiencia que se l& confiere
¢onforme al articulo 23 de la Ley de Procedimientos Conistitucionales, sefiale-un ligar-dentro
de-esta ciudad o un medio téenico para recibir las notificaciongs; caso.contrario, estas deberédn
realizarse mediante tablero. Sin embargo, envirtud de que a través del escrito de 26 de junio
de 2020 se proporcioné una direccién de correo electrénico, deberan efectuarsele las



comunicaciones a través del mencionado medio técnico, mientras aquel no indique lo
contrano.

9. Hdguse saber la presente resolucién a la sociedad Compafiia de
Telecomunicaciones de El Salvador; Sociedad Anénima de Capital Variable, en el tgar
sefialado para tal efecto en la demanda, con €l fin de permitir su intervencidn en este proceso
de amparo en calidad de tercera beneficiada,

10. Identifique la amoridad demandada el medio técnico por el cual desea recibir los
actos procesales de comunicacion.

11. Tome nota la Secretaria de este tribunal del medio téenico {correo electronico)
proporcionado por el Fiscal de la Corte para recibir notificaciones.

12. Norifiquese.
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En virtud de la pandemia por el COVID-19, a fin de evitar su movilizacion a esta sede judicial, se
advierte que cuaiquier documentacion relacionada ai presente proceso la remita a través del correo

institucional sala.constitucional@oj.gob.sv.






