SUPERINTENDENCIA
pE COMPETENCIA

REF. 87-2014

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA:

Marlene Tobar Silva, de generales ya conocidas en el presente proceso contencioso

administrativo promovido por "Operadora del Sur, Sociedad Anénima de Capital

Variable”, en adelante “Operadora del Sur”, en contra de Ia suscrita, respetuosamente
EXPONGO:
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I. ANTECEDENTES

A las diez horas y treinta minutos del siete de mayo de dos mil dieciocho fuimos
notificados de Ia resolucién proveida a las ocho horas y doce minutos del veintitrés de
febrero del presente afio, en virtud de la cual, entre otros, se me confiere audiencia por
el término de tres dias habiles a fin de que me pronuncie sobre el recurso de revocatoria
interpuesto por la demandante, en contra del numeral 3) del auto de las ocho horas con
treinta minutos del tres de octubre de dos mil diecisiete.

Asi, en este estadio procedimental es necesario referirse a la falta de fundamentacion
legal del recurso de revocatoria interpuesto por la parte actora (). Ahora bien, con
fundamento en el principio de eventualidad! de peticiones, para el caso de ser
desestimado mi primer argumento, pasaré a exponer los alegatos que desvirtuan los
argumentos planteados en dicho recurso (I, y finalmente, evidenciar la debida
motivacion del requerimiento de informacion (1V).

' En caso que esa Sala no decrete la improponibilidad del recurso interpuesto por ODS, confirme ia legalidad de
la resoluciéon impugnada.

/} OJ":



Il. FALTA DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REVOCATORIA

s Respecto de la procedencia del recurso de revocatoria interpuesto, ODS manifiesta que
el articulo 127 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil dispone en la parte final de su tltimo
inciso que contra la resolucién que acuerde la terminacion del proceso cabra el recurso
de apelacién, el cual, arguye la demandante, es aplicable al caso concreto por la regla
de supletoriedad del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que rige de conformidad al
articulo 53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativo?, en adelante LJCA.

+ No obstante lo expuesto, ODS sefiala que “Por la estructura de Unica instancia de la
competencia contencioso administrativa, (...), no se dispone en la primera el acceso a
un tribunal de apelacién para que conozca de las resoluciones pronunciadas en el
proceso contencioso administrativo”, por lo que considera que "habiendo aplicado esta
Sala supletoriamente el articulo 127 del CPCM, no podria desconocerse el derecho de
mi mandante de recurrir de dicha decisién, y por tal razén armonizando las disposiciones
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil a la estructura particular de la competencia
Contencioso Administrativa”, considera “la procedencia del recurso de revocatoria en

contra de la resolucién impugnada’.

s En el presente caso, la demandante en sede judicial interpone recurso de revocatoria
contra la resolucion de esa Sala por medio de la cual declaré improponible su demanda.
Como fundamento de admisibilidad de su revocatoria, luego de expuesto lo transcrito
en los dos parrafos anteriores, la demandante cita expresamente el articulo 504 del

Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), intentando su aplicacion supletoria.

s Al respecto, es oportuno aclarar que el recurso de revocatoria regulado en el citado

Codigo, en sus articulos 503-507, es un medio de impugnacion prescrito para atacar

2 Al referirmos a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo se debera entender la ley derogada, la cual es
aplicable en razon de encontrarse vigente al momento de iniciarse el presente proceso.



Unicamente “decretos” y "autos no definitivos” (autos simples), no para atacar

resoluciones que le ponen fin al proceso: entiéndase los autos definitivos y la sentencia.

Como se expuso, en el presente caso, se emitié una declaratoria de improponibilidad,
la cual es una terminacién anormal del proceso que encaja, de manera evidente, en los
autos definitivos del articulo 212 CPCM. Entonces, como auto de esta naturaleza, no
puede ser impugnado por medio del recurso de revocatoria, como se dejo en evidencia
supra; solo puede ser objeto de apelacion, de conformidad al articulo 508 del mismo
Codigo. En efecto, en la misma linea, el articulo 277 prescribe que “El auto por medio

del cual se declara improponible una demanda admite apelacion”.

Por lo antes expuesto, el recurso de revocatoria planteado por ODS, en contra de un
auto definitivo (la improponibilidad), es a todas Juces improcedente v, por ello, no debié
ni siquiera haber sido admitido a tramite. Cambiar la apelacion por la revocatoria, para
adecuar al medio de impugnacion a la “estructura” de este proceso contencioso, es algo
totalmente improcedente y no reglado. /ria en contra de la seguridad juridica de la parte
demandada en esta sede que se admitan recursos no reglados, recursos que no aplican
ni supletoriamente, recursos que no estan en la ley de la materia. En efecto, por
seguridad juridica, mi persona -como autoridad demandada- tiene y debe de saber, con
anterioridad al inicio de/ Juicio contencioso, cuéles son los medios impugnativos de que
disponen las partes, en este caso, el demandante. Conocer cualquier impugnacion que
se presente, no establecida legalmente, ni por aplicacion supletoria, supondria ir en

contra del debido proceso constitucionalmente configurado.

Adicionalmente cabe también aclarar que en sede contencioso administrativo, a nivel
de Corte Suprema de Justicia, tampoco es procedente plantear una apelacién contra la
citada improponibilidad, puesto que la aplicacion supletoria de un recurso de naturaleza
devolutiva es procesalmente inviable, ya que, tal como lo aceptd ODS en su escrito de
interposicion del recurso, no hay un tribunal jerarquicamente superior a la Sala de lo

Contencioso Administrativo que pueda conocer dicho recurso.
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Por todas estas razones, esa Sala tiene que rechazar el recurso de revocatoria, sin
entrar a conocer el fondo del mismo, ya que no tiene ningln sustento legal expreso ni

tacito, ni tampoco aplicando supletoriamente el derecho comun.

. ARGUMENTOS QUE DESVIRTUAN LOS ALEGATOS DEL RECURSO

En la eventualidad de que se desestime mi anterior argumento, a continuacion, paso a

desvirtuar lo alegado por la demandante en cuanto al fondo de su recurso.

ODS fundamenta el recurso de revocatoria en la infraccién legal del articulo 7 literal a)
de la LJCA, asi como la construccion jurisprudencial que esa Sala ha realizado sobre
tal disposicién, en relacion a los actos de tramite que son impugnables en sede

Contencioso Administrativo.

También asevera que “/a infraccion radica en Ja interpretacion que esa Sala ha realizado
del acto administrativo impugnado por esta via, ya que menciona que el requerimiento
de informacion realizado () fue efectuado con base a las atribuciones establecidas en
los articulos 13 literales ¢) y ) y 41 de la Ley de Competencia”, lo cual, advierte ODS,
“no resulta cierto, ya que el fundamento legal del acto administrativo impugnado

Unicamente es el articulo 13 literal c) y f)".

Ademas, arguye la parte demandante que el requerimiento de informacion que le realizo
la Intendente Econdémico se limita a fundamentarse en el estudio que manifesté estar
desarrollando la Superintendencia de Competencia, con lo cual considera que se

violentan /os derechos de seguridad juridica y el postulado del principio de legalidad.

Finalmente esboza que la falta de motivacién “produce un perjuicio irreparable para
ODS pues esta se ve obligada a cumplir con el requerimiento de informacion, revelando
informacidn sensible y del funcionamiento de/ negocio sin que de modo alguno se haya
visto motivado el acto administrativo por medio de la cual se requiere la informacion”.
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En cuanto a la fundamentacién de la resolucion impugnada, es preciso aclarar que
aunque esa Sala haya mencionado el articulo 41 de la LC, el cual se refiere al
fundamento legal para solicitar informacion dentro del marco de una actuacion previa, y
no dentro de un estudio, como lo fue el requerimiento de informacién realizado por la
Intendente Econdmico dentro del “Estudio sobre las Condiciones de Competencia y
Proteccion al Consumidor en la Agroindustria de Maiz Blanco y Frijol en El Salvador”,
en adelante el estudio, lo cierto es que eso no cambia de forma alguna el andlisis llevado

a cabo por esa Sala para declarar improponible la demanda planteada por ODS.

En efecto, como bien lo advierte esa Sala en el auto de improponibilidad del 3 de octubre
de 2017, esta Superintendencia llevé a cabo un requerimiento de informaciéon de
conformidad a las facultades establecidas en el articulo 13 literal c), el cual esta referido
a la atribucion y deber del Superintendente de "Ordenar y contratar en forma periédica
la realizacion de estudios de mercado y consultorias especificas sobre aspectos

técnicos que sean necesarios para cumplir con el objetivo de la Ley’.

Es asi que los articulos 7 y 8 del Reglamento de la LC desarrollan la facultad contenida
en el articulo 13 literal ¢) de la LC, en los cuales se establece que esta Institucion posee
la amplia facultad de supervision de manera continua del desempefio de los diversos
sectores de la economia (estudios sectoriales), los cuales tienen como objeto conocer

y evaluar la composicién, tamafio, participantes, regulaciones y otros aspectos
relevantes de los mercados.

Como es evidente, para llevar a cabo estos estudios, la Superintendencia de
Competencia necesita realizar requerimientos de informacion, facultad, entre otras,
establecida en el articulo 50 de la Ley de Competencia, el cual establece que “todos los
organismos gubernamentales y demés autoridades en general, asi como cualquier
persona estan en la obligacién de dar el apoyo y colaboracién necesaria a la
Superintendencia, proporcionando toda clase de informaciéon y documentacién
requerida por violacién a los preceptos de esta Ley". De ahi que el articulo 9 del

reglamento de la Ley de Competencia desarrolla las facultades para requerir en los
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estudios de mercado, entre otros, informacion, documentaciéon y colaboraciéon

pertinente, sefialando al efecto el plazo correspondiente para su presentacion.

En efecto, tal como lo ha sostenido esa Sala en su jurisprudencia, “Las potestades
dadas a la Superintendencia de Competencia para realizar los estudios de mercado
(...), constituye una potestad discrecional, que le permite requerir de los agentes
econémicos determinada informacioén’. Asimismo, se ha sostenido en dicha
jurisprudencia que uno de los objetivos que persiguen los estudios que lleva a cabo esta
Institucion es dotar a la misma “de herramientas técnicas para el anélisis de
investigaciones sobre précticas anticompetitivas asi como para que realice las
recomendaciones de politicas publicas que conlleven mayor transparencia y eficiencia
a los mercados” (Sentencia 259-2007).

De lo anterior, no solo se establece las facultades de esta Institucién para realizar
estudios de mercado, sino también para realizar los requerimientos de informacién
pertinentes. Seria ilégico tener facultad de realizar estudios de competencia y no tener
la facultad de pedir informacién a los agentes econdémicos del mercado o sector

analizado.

Por otra parte, en cuanto al dafio irreparable mencionado por ODS, es preciso advertir
que, tal como lo sefiala esa Sala en el auto impugnado, el requerimiento de informacion
hecho por la Intendente Economico fue realizado con fundamento en el articulo 13 literal
f), disposicion legal que trae a cuenta el deber de proteccién de la informacion
confidencial obtenida dentro de un estudio, sobre lo cual existe pronunciamiento de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, sefialando, entre otros aspectos, que “La
Superintendencia de Competencia esta facultada a solicitar la colaboracién de los
agentes econémicos, quienes no se pueden escudar en la confidencialidad de Ia

informacion para no proporcionarla, pues el ente regulador esté obligado a resguardar
dicha confidencialidad”. (Sentencia 259-2007).



2z Asimismo, la Sala ha sostenido, en el ambito de los procedimientos de investigacién por
practicas anticompetitivas que lleva a cabo esta Superintendencia, que las personas a
las que se les requiera informacion no estan facultadas para valorar la relacién o
relevancia de esta con la investigacion, ya que sera esta Institucion la que, una vez
presentada la informacion solicitada, determinara si es relevante o atild. “Jurisprudencia”
que, por analogia, es perfectamente aplicable a los demas procedimientos o casos que
desarrolla la Superintendencia en gjercicio de sus facultades, como los estudios
sectoriales, ya que en ellos también se realizan requerimientos de informacion para
cumplir con el objeto de la LC.

2 Entonces, no se advierte de qué manera se estaria causando un dafio irreparable a
ODS al presentar la informacion requerida, ya que por disposicién legal toda la
informacion sensible y de funcionamiento del negocio de ODS estaria perfectamente
protegida al ser declarada confidencial4.

25 EN consecuencia, se advierte que la Superintendencia de Competencia se encuentra
facultada para solicitar informacion confidencial dentro de un estudio de mercado, el
cual da inicio mediante un acto administrativo Y en su etapa de desarrollo se realizan
los requerimientos de informacion respectivos, por ende, tal como lo ha sostenido esa
Sala, el requerimiento de informacion realizado por la Intendente Economico dentro del
estudio es un acto administrativo de tramite que, segun jurisprudencia de esa Sala’, no
encaja dentro de los que son impugnables en esta sede jurisdiccional. Por tanto,

habiéndose desvirtuado el alegato de ODS esa Sala debera rechazar el recurso de
revocatoria interpuesto.

* Sentencia 21-2009 de Sala de lo Contencioso Administrativo: ‘La persona natural o juridica a quien se requiera
informacion no esta facuitada para valorar la relacién o relevancia con la practica anticompetitiva, por el contrario, por

“ La informacion declarada confidencial pasa a manos de un custodio, y se resguarda por separado con todas las
medidas materiales y procedimentales del caso.

5 (i) los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, (i) determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, o (iii) producen indefensién o perjuicio irreparable a derecho o intereses legftimos”.
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IV. SOBRE LA MOTIVACION DEL REQUERIMIENTO DE INFORMACION

. En cuanto a la supuesta falta de motivacion del requerimiento de informacién, ya fue
ampliamente desvirtuado en el apartado Il. B del informe justificativo presentado en esta
sede jurisdiccional, el dos de febrero de dos mil quince, en el cual se concluy6 que se
aportaron las razones que justifican el requerimiento de informacion, acreditando que
se encuentra debidamente motivado, y por tanto, apegado a los principios de legalidad
y seguridad juridica, con lo que no se incurre con ninguna de las condiciones que

permita la impugnacion del requerimiento librado contra ODS.
Con base en lo anterior, con todo respeto PIDO:

(a) Se admita el presente escrito;

(b) Se declare la improponibilidad del recurso de revocatoria interpuesto por ODS por no
ser la resolucion impugnada de aquellas que admitan tal recurso; y

(c) Con fundamento en el postulado del principio de eventualidad de las pretensiones, en
caso que esa Sala no decrete la improponibilidad del recurso interpuesto por ODS,
rechace el recurso de revocatoria interpuesto y confirme la legalidad de la resolucion

impugnada.

Suscrito en Antiguo Cuscatlan a los nueve dias del mes de mayo de dos mil dieciocho,

para ser presentado en San Salvador.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

87-2014

sentado en cuatro folios a las catorce horas once minutos del dia nueve de mayo de dos mil
dieciocho, por NARDA DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ, de cuarenta y un afios de edad,
ABOGADO(A), del domicilio de ANTIGUO CUSCATLAN, departamento de LA LIBERTAD,
a quien identifico por medio de su DOCUMENTO UNICO DE IDENTIDAD niimero fissiifs

M | v cuatro copia(s), de las cuales se devuelve una con la razon de ley.

NUR: 9396 SA
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