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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA: San Salvador, a las ocho horas doce minutos del dia veintitrés de febrero de dos
mil dieciocho.

Los dias veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, y dos de febrero — de dos mil

dieciocho, se presentaron escritos firmados por el licenciado Efrain Marroquin Abarca,—

apoderado general administrativo y judicial con cldusula especial de la ~sociedad
OPERADORA DEL SUR, S.A. DE C.V. (folios 314-316, 318-320 respectivagentc), por
medio del primero interpone recurso de revocatoria contra la resolucion que declard
improponible la demanda o que se declare nulidad de la misma, y con el segundo informa a
esta Sala que la autoridad demandada no ha cumplido con la medida cautelar decretada, que
efectio el pago de una multa impuesta por la autoridad demandada, y pide se continte con la
tramitacion del presente proceso en el sentido de resolverse el recurso de revocatoria
interpuesto.

| I. Mediante auto de las ocho horas con treinta minutos del tres de octubre de dos mil
diecisiete, esta Sala advirtié que el acto administrativo impugnado admitido a las catorce
horas y dieciocho minutos del tres de julio de dos mil catorce —consecuencia de un nuevo

analisis de admisibilidad—, no correspondia a las excepciones de los actos de tramite que
S

esta Sala jurisprudencialmente ha determinado que bajo ciertos condicionamientos se pueden N

conocer.

Tal declaratoria de improponibilidad, fue fundamentada con la normativa aplicable al
caso, otorgandole la audiencia a la parte actora de conformidad a la ley.

Sin embargo, la sociedad demandante interpone recurso de revocatoria argumentando
lo siguiente “(...) Fundamento el presente recurso en la Infraccion legal de las normas
procesales, de conformidad con el Art. 504 del CPCM, siendo la disposicion infringida el
articulo 7 literal a) de la LICA, que literalmente dice: “No se admite la accion contencioso
administrativa respecto de los siguientes actos: a) los consentidos expresamente, y aquéllos
en que no se haya agotado la via administrativa. Se entiende que estd agotada la via
administrativa, cuando se haya hecho uso en tiempo y forma de los recursos pertinentes y
cuando la ley lo disponga expresamente,” Asi como la construccion jurisprudencial que esa
Sala ha realizado sobre la disposicion infringida, en relacion a los actos de trdmite que son
impugnables en sede Contencioso Administrativo. En ese sentido, la infraccion radica en la
interpretacion que esa Sala ha realizado del acto administrativo impugnado por esta via, ya
que menciona que el requerimiento de informacion (...) fue efectuado con base a las
atribuciones establecidas en los articulos 13 literales ¢) y f) y 41 de la Ley de Competencia
(...) el requerimiento de informacion no corresponde a actuaciones previas que esté
desarrollando la Superintendencia de Competencia en aplicacion del Articulo 41 de la Ley

de Competencia, sino, (...) se limita a fundamentarse en el estudio que manifesto estar
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desarrollando la Superintendencia de Competencia, tal como esa Sala habrd podido
advertirlo de las diligencias que constan agregadas al presente proceso (...)”" (folios 314
vuelto al 315 frente).

Antes de emitir pronunciamiento respecto del recurso de revocatoria interpuesto por
la parte actora, se deberd seguir el tramite establecido en el articulo 505 de] Cdédigo Procesal
Civil y Mercantil [de aplicacion supletoria en virtud del articulo 53 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LICA) —derogada— pero de aplicacion al
presente caso en virtud del articulo 124 de la nueva LICA], por lo que esta Sala debe
conceder audiencia a la autoridad demandada a fin de que se pronuncie sobre lo solicitado
por la parte demandante.

IL. Por otra parte el apoderado de la parte actora, expresa que “ En caso que esa
honorable Sala no revoque la resolucion pronunciada a las ocho horas treinta minutos del
dia Ires de octubre de dos mil diecisiete, con fundamento al postulado del principio de
eventualidad de pretensiones procesales, alegamos la nulidad de la resolucion antes
relacionada por violacién al principio de legalidad, cuyo postulado se hace contener en el
articulo 15y en el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucién. Argumentamos la
presente nulidad en el hecho que esta Sala aplico supletoriamente el articulo 127 del CPCM,
sin embargo omitié seguir el tramite previsto para la improponibilidad sobrevenida al no
haber convocado a la audiencia que sefiala el inciso segundo de la mencionada disposicidn,
lo cual genera la violacién al principio de legalidad (...)" (folio 315 vuelto).

Sobre esta peticion oportunamente se proveera.

ITI. En razén de lo sefialado anteriormente y de conformidad con los articulos 127 y
505 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa —derogada— esta Sala RESUELVE:

1) Conferir audiencia a la autoridad demandada por el término de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del presente auto, a fin de que se
pronuncie respecto a la revocatoria planteada por la parte actora, en contra del numeral 3) del
auto de las ocho horas con treinta minutos del tres de octubre de dos mil diecisiete, en el
sentido que no esta de acuerdo con la declaratoria de improponibilidad de la demanda.

2) Sobre la peticion de nulidad de la resolucién pronunciada a las ocho horas treinta
minutos del dia tres de octubre de dos mil diecisiete, realizada por la parte actora,
oportunamente se proveera.

NOTIF iQUESE.-_“_Eb{g_erﬁado—dos de febrero-Vale.
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