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NE: 00256-18-ST-COPA-1CO (S)
Ref. Interna: MS’PA'W?

Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo: Santa Tecla, a las quince horas 

con treinta minutos del dia veintiuno de diciembre de dos mil dos mil veintidos.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido, por la sociedad 

Tomza Gas de El Salvador, Sociedad Andnima de Capital Variable, que se abrevia 

Tomza Gas de El Salvador, S.A. de C.V., por medio de sus apoderados, los abogados 

Mario Francisco Valdivieso Castaneda, Maria Teresa Berdugo de Valdivieso y Jose 

Mario Valdivieso Berdugo; contra las actuaciones del Consejo Directivo de la 

Superintendencia de Competencia (CD-SC).

Han intervenido en el presente proceso: i) la sociedad Tomza Gas de El Salvador, 

S.A. de C.V., por medio sus apoderados, los abogados Mario Francisco Valdivieso 

Castaneda, Maria Teresa Berdugo de Valdivieso y Jose Mario Valdivieso Berdugo; 

ii) el CD-SC, por medio de sus apoderados, los abogados Narda del Rosario Rivera 

Martinez y Gerardo Daniel Henriquez Angulo, este ultimo sustituido posteriormente por 

la abogada Blanca Geraldina Leiva Montoya; y iv) el Fiscal General de la Repiiblica, 

por medio de su agente auxiliar, la abogada Susana Ivett Portillo Ayala, sustituida 

posteriormente por el abogado Manuel Antonio Gonzalez Portillo.

Analizados los argumentos y considerando:

I. Antecedentes de hecho.

La parte actora manifesto en su demanda que reclama contra las siguientes actuaciones: 

(i) resolucion de 15-08-2018, pronunciado en el procedimiento referenda SC-021- 

O/OI/NR-2018, por medio de la cual se sanciono a la sociedad Tomza Gas de El Salvador, 

S.A. de C.V., por la cantidad de $43,800.48 en concepto de multa por la comision de la 

infraccion administrativa tipificada en el art. 38 inc. 6° de la Ley de Competencia (LC), al 

haber faltado a su deber de colaboracion en el sentido de no haber proporcionado de forma 

completa la informadon y documentacion requerida en el procedimiento administrativo 

sancionador con referencia SC-005-0/PI/R-2018; (ii) resolucion de 22-08-2018, por medio 

de la cual se resolvio declarar ejecutoriada la resolucion final de 15-08-2018; y (Hi) resolucion 

de 29-08-2018 pronundada por el CD-SC mediante el cual declaro improponibles los 

recursos de revision y revocatoria interpuestos.

II. Terminos del debate planteados por las partes y 

opinion del Fiscal General de la Republica.

1. Conforme a la demanda y lo verificado en la audiencia unica, el objeto del presente 

proceso consiste en determinar, bajo el principio de eventualidad, si los actos descritos en el 

considerando I de este auto son ilegales por los argumentos siguientes: i) inobservancia al 

prindpio de tipicidad como manifestacion del principio de legalidad; ii) vulneracion al

1-



*

derecho a un procedimiento administrativo legalmente configurado; Hi) vulneracion al 

derecho de propiedad; y sv) vulneracion al principio de proporcionalidad e inobservancia de 

los arts. 37 y 38 LC.

2. For su parte, el CD-SC, por medio de sus apoderados contest© la demanda 

manifestando no estar de acuerdo con los argumentos esgrimidos por la parte actora en su 

demanda.

3. El abogado Manuel Antonio Gonzalez Portillo, en representacion del Fiscal 

General de la Republica, en su opinion tecnica expuso que la parte actora estaba obligada a 

presentar una informacion concreta ya que dicha sociedad estaba siendo parte de un 

procedimiento por parte de la autoridad demandada por lo que debla cumplir con el 

requerimiento realizado, lo cual no hizo, en ese sentido no se pudieron comprobar los 

motivos de ilegalidad planteados y tampoco se vulneraron los principios constitucionales 

alegados.

III. Prueba ofertada por las partes y admitida en la audiencia unica.

1. A. Lm parte actora y la autoridad demandada, ofrecieron como prueba el expediente 

administrativo con referencia SC-021-O/OI/R-2018, en el que consta el procedimiento 

sancionador tramitado en contra de la sociedad demandante referencia SC-005-O/PI/R-

2018.

C. Eil Fiscal General de la Kepublica, por medio del abogado Manuel Antonio Gonzalez 

Portillo, manifesto que no tenia prueba que ofertar.

2. Prueba admitida en la audiencia unica.

De conformidad al art. 312 y siguientes del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) 

se admitio la prueba documental propuesta por la parte actora y las autoridades demandadas, 

por tener las caracteristicas de pertinencia y utilidad.

IV. Hechos probados y 

relacion de los hechos relevantes acreditados.

De acuerdo con la pretension planteada, los terminos del debate y las pruebas 

aportadas y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:

1. Que en el romano VI de la parte resolutiva de la resolucion con referencia SC-005- 

O/PI/R-2018, de fecha 09-03-2018, pronunciada por el Superintendente de Competencia, 

se requirio a la demandante —y otros agentes economicos— para que presentara en el plazo 

maximo de veinte dias habiles la informacion siguiente:

1) Con el objeto de identificar los organos de decision, la personalidad juridicay la estructura organiyativa 
de cada una de las empresas investigadas:

a) Copia certificadapor notario de la escritura publica de constitucion de la sociedady eschturaspiiblicas de 
modificaciones al pacto social o la ultima escritura publica de modificacion al pacto social que contenga el texto 
integro de las cldusulas que regule a la sociedad, inscrita en el Kegistro de Comercio.

b) Copia certificada por notario de la credential de administracion o junta directiva vigente, inscrita en el 
. Fegistro de Comercio.
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c) Copia certificadapor notario de ld(s) credential^) de administration o junta(s) directiva(s) vigentespara 
elperiodo de enero 2012 a ditiembre 2017, inscrita(s) en el fkegistro de Comertio.

d) Details de !os actionistasy cronologta de sus movimientos, para elperiodo de enero 2012 a ditiembre

e) Esquemay detalles del gmpo economico y vinculationes a las que pertenece la sotiedad, asi como la 
cronologta de movimientos en el mismo, para elperiodo de enero 2012 a ditiembre 2017.

J) Detalle de la estructura organicyitiva de la sotiedad, en la que desglose gerentias, areas, unidadesy/o 
departamentos, indicando: la function de cada una de ellas, el numero de empleados que la integran (temporales o 
permanentes) y el nombrey cargo de las personas que las dirigen. Asimismo, deberd senalar la ubication de las 
mismas. Esta information deberd proportionarse desde el periodo de enero de 2012 a la fecha.

g) Ustado de nombres, cargosy funtiones delpersonal encargadoy que labora para las distintas actividades 
relationadas con la ofertay comertiali^ation de glp a granel La anterior nomina deberd serpresentada para el 
periodo de enero de 2012 a la fecha.

2) Con el objeto de conocer aspectos relevantespara elfuntionamiento de/ mercadoy las operationes de cada 
uno de los investigados, durante elperiodo comprendido de enero 2012 a ditiembre 2017:

a) Detalle de la capatidad instalada de almacenamiento de cada una de susplantas, engalones, especificando 
su ubication;y, de ser el caso, los detalles de las ampliationes o modifications que hayan sufrido desde el ano 2012.

b) Detalle de lasfuentes de abastetimiento (proveedores) de glp, incluyendo como rnmimo lo siguiente: (1) el 
nombre de la sotiedad a la que efectuan la compra; (2) pats de procedentia del glp; (3) forma de intemation del glp 
alpats —terrestre o maritima-; (4) subcontratationes reali^adas para llevar el glp a sus plantas de almacenamiento 
y nombre de las sotiedades subcontratadas. En todos los casos, deberd identficar si las sotiedades descritas poseen 
algtin tipo de relation o vinculation en terminos de control.

c) Identification de los eslabones de la cadena de valor en los que partitipa en los mercados de glp domestico 
(envasado en tilindros)y granel—importation, almacenamiento, distribution, comertiali^ation, etc.).

d) Explicationy esquema que muestre el funtionamiento de la cadena de suministro delglp a granel.
e) Explication sobre losprintipales terminosy conditions establetidas o negotiadaspara la comertiali^ation 

del glp a grand, incluyendo, al menos, perioditidad en la entrega; conditions de la entrega; pianos de pago; forma 
de establecer elpretio; relations de exdusividad; contratos; comodatos; arrendamientos; mecanismo de distribution 
del glp; cotfiactonesy pianos de vigentia; etc.

f) Explication detallada de su po Utica de establerimiento de pretio para la comertiali^ation del glp a granel.
g) Detalle de las ^onas geogrdficas en las que comertialfia el glp a granel, o si lo vende a nivel national.
3) Proportionar el nombre, cargo e information de contacto del personal tecnico designado para evacuar 

consultaspuntuales o para asistir a las reunions explicativas a programar en los titatorios que para dkhos efectos 
se notfiquen, una ves^ presentada la information requerida. (consta a fs. 31 al 48 del Expedlente 
Administrativo -EA-).

2017.

2. Que por medio del escrito de 20-04-2018 la sociedad demandante, a traves de su 

apoderado, solicito una prorroga de diez dias para poder cumplir con la entrega de la 

informacion y documentacion requerida en la resolucion antes descrita (consta a fs. 50 EA).

3. Que mediante resolucion de 25-04-2018 con referenda SC-005-0/PI/R-2018, 

pronundada por el Superintendente de Competencia, se concedio una prorroga a Tomza 

Gas de El Salvador, S.A. de C.V., determinandose como fecha limite para cumplir el 

requerimiento de informacion el dia 28-04-2018 (a fs. 51 al 53 EA).

4. Que por medio del escrito de 02-05-2018, la sociedad demandante por medio de su 

apoderado presento informacion a efecto de cumplir con el requerimiento efectuado en el 

romano VI de la parte resolutiva del auto de fecha 09-03-2018 (a fs. 55 EA).

5. Que mediante resolucion de 21-05-2018, el Superintendente de Competencia 

efectuo una serie de prevenciones en relacion con la informacion presentada por la 

demandante en el escrito antes relacionado, en espedfico respecto de los puntos Vl.l.a), 

VT.l.e), Vl.l.g), VI.2.b)y VIA.
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De igual forma, se efectuo requerimiento adicional a la sociedad demandante -y otros 

agentes economicos- a presentar en el plazo maximo de cinco dias habiles la informacion 

siguiente:

-A. Detalk de la clasificacion (tipo, categoria, etc.) de clienles de glp a granel que la sociedad ha tenido 
durante elperiodo que comprende los anos 2012 hasta el 2017, brindando las explicaciones acerca de los criterios 
que deteminan dicha clasificaciony en que se diferencian.

B. Detalle de los tipos de contratos que suscribio la sociedad con sus clientes de glp a granel, durante el 
periodo que comprende los anos 2012 hasta el 2017, anexando los modelos de cada tipo de contrato suscrito.

C. Identification de los nombres de clientes de glp a granel con quienes la sociedad suscribio los contratos 
detallados en la letra anterior.

D. Denomination/nombre/ naturale^a que la sociedad ha atribuido a estos contratos; periodo de vigencia; 
y demds datos predeterminados en plantilla anexa en disco compacto (CD), durante el periodo que comprende los 
anos 2012 hasta el 2017;y

E. Identification del nombre de los clientes a los cuales la sociedad vendio glp a granel mediante precio 
negociado sin mediar contrato (clientes sin contrato), durante el periodo que comprende los aiios 2012 hasta el 2017, 
tonforme a la plantilla anexa en CD. (a fs. 70 al 80 EA).

6. Que por medio del escrito de 06-06-2018, la sociedad demandante a traves de su 

apoderado presento informacion a efecto de cumplir con las prevenciones efectuadas en la 

resolucion de 21-05-2018, respecto de los puntos VLl.a), VLl.e), VLl.g), VI.2.b) y VIA (a 

fs. 82 EA).

7. Que mediante resolucion de 21-06-2018, el Superintendente de Competencia tuvo 

por cumplido el requerimiento de informacion efectuado en la resolucion de 09-03-2018, 

por parte de la sociedad demandante.

Asimismo, ordeno remitir al CD-SC certificacion de los pasajes pertinentes del 

expediente para los efectos del art. 38 inc. 6° EC, en relacion con el posible incumplimiento 

manifiesto e injustificado de la sociedad demandante, respecto del requerimiento de 

informacion adicional, efectuado en el punto resolutivo IX de la resolucion de 21-05-2018

(a fs. 95 al 100 EA).

8. Que en fecha 12-07-2018 la sociedad demandante presento al Superintendente de 

Competencia, por medio de escrito de 10-06-2018, la informacion adicional requerida en 

relacion con los puntos IX.-A, IX.-B, IX.-C, IX.-D, IX.-E de la resolucion de 21-05-2018 (a 

fs. 32 y 33 EA).

9. Que mediante resolucion de 18-07-2018 con referenda SC-021-O/OI/R-2018, el 

CD-SC ordeno de oficio el inicio del procedimiento sancionador en contra de la demandante 

por no remitir la informacion y documentacion que le fue requerida mediante resolucion de 

21-05-2018, sin que hubiera mediado una justificacion valedera que le impidiera 

proporcionarla en los terminos que le fue solicitada (fs. 16 al 20 EA).

10. Que por medio de la resolucion de 15-08-2018 con referenda SC-021-O/OI/NR- 

2018, el CD-SC sanciono a la sodedad demandante Tomza Gas de El Salvador, S.A. de C.V., 

por la cantidad de 5143,800.48 en concepto de multa por la comision de la infraccion 

administrativa tipificada en el art. 38 inc. 6° EC, al haber faltado a su deber de colaboracion
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en el sentido de no haber proporcionado de forma completa la informacion y documentacion 

requerida en el procedimiento administrativo sancionador, con referenda SC-005-O/PI/R- 

2018 (a fs. 102 al 105 EA).

11. Que por medio de la resoludon de 22-08-2018 con referencia SC-021-O/OI/NR~ 

2018, se resolvio dedarar ejecutoriada la resoludon final de 15-08-2018 antes descrita (a fs. 

117 EA).

12. Que por medio de escrito de 23-08-2018 dingido al CD-SC, la sociedad 

demandante solicito que se revocaran las resoluciones de 22-08-2018 y 15-08-2018 (a fs. 119 

al 122 EA).

13. Que mediante resoludon de 29-08-2018 con referencia SC-021-O/OI/NR-2018, 

el CD-SC declare improponible el recurso de revision interpuesto contra la resoludon de 

22-08-2018 y el recurso de revision interpuesto en contra de la resoludon final de 15-08- 

2018 (a fs. 123 al 125 EA).

14. Que por medio de escrito de 30-08-2018 dirigido al CD-SC, la sociedad 

demandante solicito que se revocaran la resoludon de 29-08-2018 antes descrita, y se 

resolvieran los recursos de revocatoria y de revision interpuestos mediante escrito de 23-08- 

2018 (a fs. 127 al 129 EA).

15. Que mediante resolucion de 12-09-2018 con referenda SC-021-O/OI/NR-2018, 

el CD-SC declare improponible el recurso de revision interpuesto contra la resoludon de 

29-08-2018 antes descrita (a fs. 132 al 133 EA).

V. Exposicion razonada de los fundamentos 

de derecho aplicables al presente proceso.

1. Primer fundamento juridico: Inobservancia alprincipio de tipicidad.

A. Argumentos de la parte actora

El CD-SC ha sancionado la infraccion establecida en el art. 38 inc. 6° LC, sin embargo, 

ha querido forzar y configurar el tipo con un elemento extrano que no esta considerado en 

la tipificacion de la infraccion atribuida, asimismo, no se ha comprobado la existencia de los 

elementos del tipo que objetivamente configuran tal infraccion; y finalmente, para imponer 

una sancion no basta la extemporaneidad, sino que es necesario que, ademas, se haya actuado 

de forma deliberada o negligente.

a. i. En primer lugar, el principio de tipicidad ha sido violentado porque la conducta 

que se atribuye a la demandante y que se pretende castigar consiste en que la informacion 

presentada respecto de los puntos D y E no corresponde a lo requerido, pues la demandante 

no utilize las plantillas provistas para incorporar la informacion, sin embargo, dicha conducta 

no esta tipificada como infraccion, es decir, no existe una norma legal previa que la tipifique 

como infraccion.
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ii. De igual manera, no dice de que forma comprueba que la demandante presento en los 

puntos D y E otro tipo de informacion distinta a la requerida.

For lo que, eso significa que la demandante si cumplio con entregar la informacion 

requerida y que la sancion se le ha impuesto no por no haberla presentado, sino por no haber 

utilizado las plantillas provistas para incorporar tal informacion.

iii. Asimismo, la conducta atribuida no coincide con la conducta prevista como infraccion 

en el mencionado art. 38 inc. 6°, ya que el elemento material de este tipo es no suministrar 

la colaboracion requerida y la infraccion que se atribuye es no haber entregado la informacion 

y documentacion requerida.

Lo anterior, en la medida que el deber de colaboracion y la entrega de informacion y 

documentacion, son cosas diferentes y asi son considerados por la LC y su reglamento, de 

conformidad con los arts. 44 LC, 8 y 9 del Reglamento de la Ley de Competencia (RLC).

b. En el caso hipotetico que la conducta prevista fuese la atribuida a la demandante, 

aun se habria vulnerado el principio de tipicidad, ya que en un juicio de tipicidad debe 

senalarse con precision cada uno de los distintos elementos alternativos establecidos y los 

elementos especificos, ya sea: a) que no se suministro la colaboracion requerida; b) que si se 

suministro la colaboracion pero se hizo de manera incompleta; o bien, c) que si se suministro 

la colaboracion pero se hizo de una manera inexacta. De igual manera obligaba a comprobar: 

a) que no se suministro la colaboracion y que no lo hizo en forma deliberada; o, b) que al 

haber suministrado la colaboracion en forma incompleta o inexacta, lo hizo por negligencia.

Sin embargo, en la resolucion impugnada no se realiza ni una sola valoracion seria de 

ninguno de los elementos del tipo de la infraccion establecida en el art. 38 inc. 6° LC.

c. Finalmente, en los parrafos 51 y 52 de la resolucion de 15-08-2018, el CD-SC hace 

referencia a que no fue posible identificar algunas variables; y se afirma que el plazo concluyo 

el 6-06-2018 y se presento la informacion el 12-07-2018, y que con eso comprueba que la 

misma ademas de incompleta es extemporanea. Y que por esa sola circunstancia puede 

imponer la sancion.

Sin embargo, esta afirmacion esta alejada de la verdad y abiertamente vulnera el 

principio de tipicidad, puesto que, en todo caso, no bastaria la extemporaneidad, sino que 

seria necesario que, ademas, se haya actuado deliberadamente o en forma negligente, sin 

embargo, en el presente caso, esta probado lo contrario ya que si la informacion requerida 

no estaba completa no habia sido por negligencia y mucho menos por intencion; y que en 

todo caso, se pudo tratar de una mala comprension del personal a cargo que considero que 

se habia cumplido los requerimientos de informacion; y que si eso no fue asi, presento en 

forma mas detallada la informacion adicional requerida.
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De igual forma, la omision de entrega o la entrega incompleta puede ser deliberada o 

negligente, pero no ambas ya que se violentaria el principio logico de contradiccion, segun 

el cual una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo.

Asimismo, se podria configurar una especie de arbitradedad por parte de la 

Superintendencia, pues para el primer requerimiento de informacion otorgo veinte dias 

habiles y para el requerimiento adicional concedio cinco dias.

En consecuencia, al haber entregado toda la informacion que podia entregar por ser la 

que tenia, no podria haber entregado mas y, por tanto, en concordancia con el principio de 

filosofia universal “el que hace lo que puede, no estd obligado a hacer mat'.

B. Argumentos de la autoridad demandada.

Si la SC solicita la entrega de informacion por medio de formatos de plantillas a que 

hace referencia TOMZA y los cuales no utilize, no lo hace de manera “arbitraria” sino con 

el fin de hacerle saber de manera clara y precisa al investigado que tipo de informacion es 

necesaria y relevante para la investigacion.

En ese orden de ideas, la SC procedio a tramitar el procedimiento sancionador.por 

falta de colaboracion mediante el cual se le sanciono a TOMZA por haber presentado de 

manera extemporanea la informacion solicitada en el apartado IX del auto de 21-06-2018, y 

por remitir informacion incompleta por medio de su escrito de 12-07-2018. En dicho escrito 

TOMZA no presento la informacion que se le especificaba en la plantdlla proporcionada por

la SC.

No es cierto lo afirmado por la demandante, respecto de que no se comprobo que 

presento como puntos D y E otro tipo de informacion, pues en la resolucion final impugnada 

consta que el CD-SC revise y analizo la informacion presentada por TOMZA en su escrito 

del 12-07-2018, en relacion con la requerida en el apartado IX de resolucion del 21-05-2018, 

a fin de verificar su cumplimiento, con lo que comprobo las inconsistencias advertidas.

En ese orden de ideas, el CD-SC en los parrafos 49 al 53 de la resolucion final expuso 

que: “Se comprueba que TOMZA no ha cumplido con el formato requerido por esta Institution, en el 

sentido de haber utili^ado un formato distinto al solititado”. Ademas, comprobo que “TOMZA 

presento como punto Dj E otro tipo de information, referida a una Tase de datos de.compras diarias de 

Gas Lzcuado de Tetroleo (GLP) a graml Para (sic) elperiodo de enero 2012 a ditiembre 2017”\ En 

virtud de lo anterior, el CD-SC advirtio que: “de esa information presentada no esposible identificar 

las variables requeridas en el punto D [y tampoco] fue posible identificar las variables requeridas en el 

punto E [...] as/ como aquella information relativa al am, NIT del cliente, nombre del cliente, nombre del 

contrato, fecha de initio y finalisation del mismo; variables que iban incorporadas en la plantilla de Excel 

entregadd’.
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Por lo que el CD-SC concluyo que aun cuando la demandante presento cierta 

informacion esta era incompleta respecto de la solicitada por la SC, de ahi la importancia de 

cumplir con el formato provefdo plies, de hacerlo asi, TOMZA habria presentado la 

informacion completa.

En consecuencia, concluyo que: “de esa informacion presentada no es posible 

identificar las variables requeridas en el punto D del cuadro antes referido, tales como la 

“Denominacion/nombre/naturaleza que la sociedad ha atribuido a estos contratos; periodo 

de vigencia; y demas datos predeterminados en plantilla anexa en disco compacto (CD), 

durante el periodo que comprende los anos 2012 hasta el 2017’ asi como aquella informacion 

relativa al aho, NIT del cliente, nombre del cliente, nombre del contrato, fecha de inicio y 

finalizacion del mismo; variables que iban incorporadas en la plantilla de Excel entregada.

Se constata que la demandante falto a su deber de colaboracion por omision, tal como 

lo senala la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Admmistrativo, por no haberla 

presentado dentro del plazo concedido y por no haberla presentado de forma completa, es 

decir por haberla presentado de forma incompleta y extemporanea.

En relacion con el argument© planteado respecto de que no se ha comprobado el 

elemento del tipo “de forma deliberada o por negligencia”, la demandante manifesto dentro 

del procedimiento sancionador que el motive por el cual no entrego la informacion requerida 

dentro del plazo concedido, se debio a “una mala comprension el personal a cargo que se 

considero que se habia cumplido los requerimientos de informacion”, a lo que el CD-SC 

senalo que dichas alegaciones no son suficientes para justificar la falta de presentacion de la 

informacion en tiempo y forma, principalmente porque las conductas de sus empleados 

determinan la diligencia con la que deberia de actuar una sociedad responsable.

De igual forma, el CD-SC comprobo que el mal uso de los plazos otorgados a la 

demandante, aunado a la falta de cumplimiento manifiesto del requerimiento adicional 

realizado en la resolucion de 21-05-2018, denota una negligencia de la demandante para 

presentar la informacion.

Asimismo, el CD-SC al momento de analizar y fundamentar el criterio del dano 

causado coligio una actitud negligente de la requerida, pues no solo falto al deber de 

colaboracion, sino que, ademas, mostro una actitud indiferente al ignorar de forma 

deliberada, manifiesta y sin justificacion valida el requerimiento de informacion adicional que 

le fue realizado.

Por lo que el CD-SC concluyo que no se encontraba ninguna justificacion valida para 

que la demandante no hubiera presentado en tiempo y forma toda la informacion requerida 

en la resolucion del 21-05-2018 respecto del requerimiento de informacion adicional 

contenido en el apartado IX de dicho provefdo.
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C. Decision sobre el fundamento juridico descrito.

a. Jurisprudencia aplicable.

i. Del ejercicio de la potestad sancionadora.

La Sala de lo Constitutional, en la sentencia de 22-10-2018, profiuntiada en el proceso 

con referencia 82-2020, definio la potestad sancionadora de la administration publica, y 

determino:

“Potestad sancionadora de la administration publica.
1. En terminos generates, la administration publica es la estmctura orgdnica compuesta por diversas 

instituciones a la que se le atribuye la funcion de geslionar los bienes, recursos y servidos estatales, mediante 
actividades encaminadas a la realisation del bien comiiny del intern colectivo. A. fin de realisar la satisfaction de 
los internes generales, la administradon cuenta con un poder, no solo de crear normas —generatesy abstractas— de 
rango inferior at legislativo, sino tambien para emitir dedsiones y bacerlas ejecutar de forma inevitable. Estas 
polestades se caractensan como posibilidades y deberes de actuation que el ordenamiento juridico atribuye a la 
administradon, para que puedan produdr efectos juridicos en la realidady tengan la capaddad de imponer al 
administrado el deber de toleranda al desarrollarse sit ejercicio.

Dentro de ellas, para el caso concrete, interna resaltar aquellas que se reladonan con elpoder sandonatorio 
de la administration, y cuyo ejerddo pttede inadir negativamente en la esfera de los derechos fundamentales de los 
administrados. En la actualidad, es innegable que a (raves del Derecho Administrative Sandonador se pretende 
garantispr la preservation y restauradon del ordenamiento juridico, mediante la imposition de una sandon que no 
solo repruebe, sino que tambien prevenga la realisation de todas aquellas conductas contrarias al mismo. Se trata, 
en esenda, de un poder de sandon ejerddo por las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de 
los distintos mandatos que las normas juridicas imponen a los administradosy am a las mismas autoridadesy 
servidores publicos.

2. Ahora bien, el ejerddo de este poder coerdtivo estd sujeto a los condidonamientos exigibles a cualquier 
actuacion administrativa, a saber: (i)prindpio de habilitadon previa, segun el cualla administration necesita de un 
respaldo normativo explidto de acuerdo con la reserva de ley formal para intervenir negativamente en los derechos 

fundamentales de los dudadanos. De modo que se cxcluye toda posibilidad de que se pueda imponer Hmitadones a 
los derechos sin norma legal que lo ampare; (ii) prindpio de propordonalidad, es dedr, debe existir congntencia entre 
los fines quepersigue la actuation administrativay las medidas de intervendon utiliqadas; (Hi)prindpio de igualdad, 
esto es, la actuacion administrativa no puede tener como fundamento una discrimination o un tratamiento desigual 
irracpnable ante los diversos sectores de la poblad6n;y (iv) prindpio favor libertatis, de acuerdo con el cual la 
administration —dentro de todos aquellos medios posibles o admisibles para reali^ar una intervendon— debe 
escoger el que resulte mas favorable a los derechos de las personas.

[...] En esa linea, para garanticqir una intervendon justificada en los derechos, el art. 14 Cn. babilitay 
condidona constitudonalmente a la administradon publica para que pueda sandonar las contravendones a las leyes, 
reglamentos u ordenan^as. Asl lo ha reconoddo este Tribunal, al establecer el enclave constitutional es vdlido para 
el establedmiento de sandones administrativas. Ahora bien, segiin el modelo constitutionaly democrdtico del ejerddo 
del poder politico, la potestad sandonatoria estd juridicamente limitada por la ley, entendida esta no iinicamente 
como ley formal, sino tambien por las disposidones constitudonales. En efecto, sobre ello versa el prindpio de 
legalidad, que determina que toda action administrativa se presente como un ejerddo de poder atribuido previamente 
por la ley (art. IS Cn.), asl como delimitadoy constmido por ella, de manera que no se pueda actuar sin una 
atribudon normativa previa. De esta forma, la ley otorga a la administradon facultades de actuation que pueden 
produdr efectosjuridicos, como la imposidon de una sandon, que puede ser de diversa naturale^a a las indicadas en 
el art-. 14 Cn., segiin se ha establecido en variospronundamientos de este Tribunal.

3. Por tanto, no debe perderse de vista que ditha potestad sandonadora es una de las facetas que elgenerico 
poderpunitivo del Es/ado muestra (rente al administrado o sus servidores. La diferenda que posee con respecto a los 
illdios de naturale^apenal es solo cuantitativa —en raejm de la intensidad de la sandon a imponer—. De ahl que 
la aplicadon de los prindpiosy reglas constitudonaliyadas que preside n el Derecho Penal sean aplicables al Derecho 
Administrativo Sandonador, con fundamento en la homogenei^adon o unidad punitiva, siempre que se atienda a 
la singularidad en cada uno de susprocedimientos, en respuesta a la naluraleqa de los illdtosy de sus sandones, asl 
como a la mayor intervendon de las sandones administrativas sobre laspenales en el ordenamiento juridico. Por ello, 
la aplicadon de los prindpios y garantias que rigen en el dmbito de la legislacion penal es igualmente exigible y 
aplicable en el Derecho Administrativo SandonadoA.

ii. Del pnneipio de tipicidad.
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Ahora bien, en la sentencia de 24-08-2015, emitida en el ptoceso de 

Inconstitucionalidad con referenda 53-2013/54-2013/55-2013/60-2013, en relacion con el 

principio de tipicidad, ha expuesto que:

“En dejinitiva, el principio de tipicidad, taxatividad, determination o certe^a en Derecbo Adnnmstrativo 
Sancionador exige que la ley describa una conducta (action u omision), de “sus elementos esenciales" o “de forma 
generica”, pero que sea “conslatablepor el aplicador de la ley”. Dado que la description legal de la infraccion 
administrativa debe permitir una “prediction racpnable de los elementos o caracteristicas definidoras del ado u 
omision acreedor de una sancion ”, no sepretende que la ley enumere de manera exhaustiva todos los comportamientos 
infractores posibles. Sin embargo, la exigencia de precision sufuiente o el estdndar de la previsibilidad de la sancion 
implican que la tipificacion de una infraction administrativa almenos debe identificaro definiruna conducta objeliva, 
verificable o “conslatable ”por el aplicador.

4. Hay aqul una diferentia entre elprincipio de tipificacion administrativa como manifestation delprincipio 
de legalidad en materia sancionadora (arts. 2, 8y 14 Cn.)y el alcance de dicho principio de legalidad respedo a la 
actividad de la Administration en general (art. 86 Cn.). En este ultimo, basta una cobertura normativa o el 
reconocimiento juridico de una atribudon de polestades, que pueden ser estableddos con cierta amplitud a partir de 
los mdrgenes interpretativos de las disposidones aplicables. En cambio, en el dmbito sancionador la legalidad supone 
una exigenda cualiftcada, en el sentido de que el tipo de la infraction debe contener en su texto una description 
efediva (aunque sea generica, abstrada o esendal) de una conducta, sin que esta pueda ser “conslruida”por via de 
la interpretation.

En otraspalabras, el contenido fdctico de la infraccion no debe ser el resultado de la capacidad interpretativa 
del organo aplicador, sino de la capaddad expresivay redactora del organo legislalivo. JS!o importa, entonces, si la 
calidad o condition infractora de una conducta puede ser dotada de alguna cobertura legal mediante un ejercido 
interpretativa. Eo que importa es si en la base de dicho ejerddo interpretativa existe un texto legal que determine 
con predsion suficiente un comportamiento objetivo, al que quepa atribuirle esa calidad o condidon. El tipo 
sandonador debe ser en realidad descriptive, en el sentido de que exprese literalmente un supuesto de hecho, aunque 
sea genericay abstracto, que permita identificar o prever cudl es el comportamiento prohibidoy que pueda ser verificado 
mediante la prueba por el organo aplicador.

5. Comoya se dijo, esta exigenda es compatible con una tecnica legislation que tipifique conductas mediante 
conceptosjuridicos indeterminados (con los criterios expuestos en laya dtada Sentenda de 8-VJJ-2015, Inc. 105- 
2012), pero tambienpor medio de remisiones normativas. Esias ultimas consisten en enlaces, conexiones o referencias 
explidtas de una disposition legal hatia otra del mismo tuerpo normativo o de otro u otros distintos, en los que se 
complementa la description de la conducta prohibida por el tipo sandonador. Cuando esta forma de tipificacion 
indirecta se reality mediante disposidones complementarias que carecen de rango legal o que son distintas a las 
disposidones emitidaspor la Asamblea Legislation (porejemplo, remitiendo a reglamentos), sus consecuendaspueden 
tener mayor relevanda desde la perspectiva de la exigenda de reserva de ley (ese fue elproblema analisyido en laya 
citada Sentenda de 1-I1-2Q13, Inc. 127-2007, que reitera los criterios para la vahder^ de tales remisiones 
normativas), pero no es el objeto de la pretension examinada en este proceso.

Cuando las remisiones normativas se dirigen hatia otros arttculos de la misma ley, la formula o la expresion 
legal de reenvio debe permitir la identificacion concreta de cudles son esas otras disposidones de complementationy el 
contenido acumulativo de ambas (disposition remitentey disposirion remitida) debe satisfacer siempre el estdndar del 
mandato de taxatividad o certe^a, es dear, la enundadon literaly sufuientementepretisa de una conducta reconodble 
como infraction ”.

Hi. Del deber de colaboracion estableddo en la LC.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentenda de 4-09-2017, pronunciada 

en el proceso con referenda 254-2014, expuso que:

“1. Se ha manifest ado anteriomente que la Superintendencia de Competencia posee la facullad de requerir 
injormadon de cualquier agente economico en la investigation de prdcticas anticompclitivas.

Asi, el indso primero del artkulo 9 del Keglamento de la Ley de Competencia determina que «Para 
desanoltar investigadones relacionadas con los temas de su competencia, la Supcrintendenda podrd requerir por 
escrito a todas las personas nalurales o juridicas, pitblicas o privadas, los datos, la information, documentation y 
colaboradon pertinente, senalando al efecto el playo correspondiente para su presenlacionv.

Consecuentemente, el artkulo 50 de la Ley de Competencia establece que todos los organismos 
gubernamentalesy demas autoridades en general, ast como cualquier persona estdn en la obligation de dar el apoyo 
y colaboradon necesaria a la Superintendencia, propordonando loda clase de informaciony documentacion requerida 
en !a investigation por violation a los preceptos de la referida ley. En este mismo sentido, el inciso final del artkulo 
47 delKeglamento de la Ley de Competenda dispone que la Superintendendapodrd solicitar information a cualquier

\
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persona natural o juridica, publica o privada, qmenes estdn obligados a suministrarlos datos, documentation y 
colaboracion que se les requiem.

lui anterior obligation implica no solo el cumplimiento del requerimiento de la Superintendenda de 
Competencia —quien es capa\ de valorar la conveniencia o no de derta information o documentacionpara el objeto 
de la investigadon— en cuanto a la forma o el contenido senalado, sino, tambien, en cuanto al pla^o concedido.

Par lo que, la sola desobedienda al deber de colaboradon en mao ambas dimensiones afeda, limita o 
entorpece el eferddo de la famltad de investigadon de la Administradon otorgada para cumplir el objeto de la Ley 
de Competenda, pues la information o documentation requerida lo ha sido por considerarla relevante o necesaria 
para determinar la existenda o no deposiblesprdcticas contrarias a la ley de la materiay> de esta manera, prevenirlas 
o eliminarlas, en su caso.

En consecuenda, el incumplimiento a este deber porparte del agente economico implica una puesta en peligro 
del bien juridico protegido, es detir, la competenda, lo que se traduce en un dano, alpunto que el legislador lo contibe 
como una infraction sandonable (artuulo 38 inciso 6° de la Ley de Competenda)

b. Disposiciones legates aplicabtes.

El art. 38 inc. 6° LC, establece que:

La Superintendenda podra tambien imponer multa de hasta diez salaries minimos 
mensuales urbanos en la industria por cada dla de atraso a las personas que deliberadamente o por 
negligenda no suministren la colaboradon requerida o que haciendolo lo hagan de manera 
incompleta o inexacta; la misma multa se podra imponer a quienes no acataren una medida cautelar 
ordenada de conformidad a la presente Ley.

El art. 50 LC, establece que:

Todos los organismos gubemamentales y demas autoridades en general, asi como cualquier 
persona estan en la obligacion de dar el apoyo y colaboracion necesaria a la Superintendenda, 
proporcionando toda clase de informacion y documentacion requerida en la investigacion por la 
violacion a los preceptos de esta Ley.

El art. 47 inc. final LC, establece que:

La Superintendencia podra solicitar informacion a cualquier persona natural o juridica, 
publica o privada, asi como a las autoridades, funcionarios y agentes de la Administradon Publica, 
quienes estan obligados a suministrar los datos, documentacion y colaboracion que requiera la 
Superintendenda; dicha informacion podra ser confrontada con la obtenida por otros medios.

c. Analisis al caso concrete.

En relacion con la inobservancia a este principio, la parte actora ha alegado en resumen 

que: 1) el CD-SC ha querido forzar y configurar el tipo con un elemento extrano que no esta 

considerado en la tipificacion de la infraccion atribuida; 11) no se ha comprobado la existenda 

de los elementos del tipo que objetivamente configuran tal infraccion; y, finalmente. Hi) que 

para imponer una sancion no basta la extemporaneidad, sino que es necesario que, ademas, 

se haya actuado de forma deliberada o negligente.

1. En primer lugar, del contenido de la resolucion impugnada de 15-08-2018 se advierte 

que el CD-SC afirmo -tal como lo menciona la parte actora- que: “con solo el hecho depresentar 

information fuera del plapo senalado para el efecto, ya se incurre en el supuesto de falta de colaboracion 

senalado en arHculo 38, inciso 6°, de la LC”; esa aseveracion, aduce el CD-SC, se expuso en 

atencion a un alegato vertido por la actora dentro del procedimiento sancionador con el cual 

pretendia ser eximida de responsabilidad, por haber presentado la informacion “antes de que 

se hitiera la notification legal de la instruction delprocedimiento santionadoA.
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De igual forma, a partir del parrafo 45 de la referida resolucion, el CD-SC analiza la 

documentacion presentada por la actora por medio del escrito de 12-07-2018. Finaknente, 

concluye que la demandante cometio la infraccion administrativa tipificada en el art. 38 inc. 

6° LC, al haber faltado a su deber de colaboracion en el sentido de no haberproporcionado de 

forma completa la infomadon y documentadon requerida en el procedinuento sancionador, 

referencia SC-005-0/PI/R-2018.

Al respecto, el art. 38 inc. 6° LC establece que: “Ltf Superintendendapodrd tambien imponer 

multa de hasta die^ salarios mtnimos mensuales urbanos en la industria por cada dta de atraso a las personas 

que deliberadamente o por negligenda no suministren la colaboradon requerida o que hadendolo lo 

hagan de manera incompleta o inexacta” (resaltado es nuestro).

Del contenido de esta disposicion y de lo resuelto por el CD-SC, en el caso concrete 

que nos ocupa, se constata que la infraccion atribuida a la sociedad actora unicamente versa 

sobre “no haberpropordonado de forma completa la infomadony documentadon requerida>\

En consecuencia, dado que haber suministrado la colaboracion de manera 

extemporanea, no fue uno de los elementos que tomo en consideracion el CD-SC para 

sancionar a la demandante, este Juzgado omitira pronunciarse en relacion con los 

argumentos destinados a desvirtuar este punto.

ii. El art. 50 de la LC dispone que todos los organismos gubernamentales y demas 

autoridades en general, asi como cualquier persona, estan en la obligacion de dar el apoyo y 

colaboracion a la Superintendenda; para tal efecto, establece de que forma va a brindarse 

dicho apoyo y colaboracion, esto es, propordonando toda clase de infomadon y documentadon 

requerida en la investigadon deposibles vulneradones a las disposidones nomativas de dicha ley.

En esa logica, el art. 47 inc. final del RLC senala que la Superintendenda de 

Competencia puede solicitar informacion a cualquier persona natural o juridica, publica o 

privada, quien estara obligada a suministrar los datos, documentacion y colaboracion que le 

sea requerida.

En consecuenda, no es cierto el argumento planteado por la actora respecto de que el 

deber de colaboracion y la entrega de informacion y documentadon, de conformidad con la 

LC y el RLC sean diferentes, dado que el art. 50 LC delimita dicho deber de colaboracion a 

proporcionar toda clase de informacion y documentacion que sea requerida.

Hi. Ahora bien, en relacion con la infraccion que nos atafie la Sala de lo Contencioso 

Administrativo ha sehalado que: “Del examen de la disposidon nomativa reladonada se advierte que 

la infracdon tipificada en la misma hace referenda al incumplimiento al deber de colaboradon, el cual se 

puede configurar desde dosperspectivas: (a) por no presentar, deliberadamente o por negligenda, la totalidad 

de la infomadon requerida, y (b) por presentar, deliberadamente o por negligenda, incompleta o inexacta la

j
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misma information” (Sentencia de 30-09-2019, pronunciada en el proceso con referenda 243 

2012).

En el presente caso, a la sociedad actora se le sanciono por la presentacion incompleta 

de la informacion solicitada en fecha 21-05-2018.

La demandante alega que se le atribuyo la infraccion prevista en el art. 36 LC respecto 

de los puntos D y E de la resolucion de 21-05-2018, ya que la informadoh presentada no 

correspondia a lo que se le habia requerido en tales puntos,/w no haber utili^ado lasplantillas 

provistas para incorporar la information, en ese sentido, la demandante senala que dicha conducta 

no esta tipificada como infraccion, es decir, no existe una norma legal previa que la tipifique 

como infraccion.

Asimismo, senala que el CD-SC no dice de que forma comprueba que la demandante 

presento en los puntos D y E otro tipo de informacion distinta la requerida. Por lo que, eso 

significa que la demandante si cumplio con entregar la informacion requerida y que la sancion 

se le ha impuesto no por no haberla presentado, sino por no haber utilizado las plantillas 

provistas para incorporar tal informacion.

Ahora bien, en el parrafo 47 de la resolucion impugnada de 15-08-2018, el CD-SC 

expuso que: “en cuanto a los puntos Dy E, la information presentada no corresponde a lo requerido, pues 

TOMZA no utilizo las plantillas provistas para incorporar la information, las males estdn 

disenadas para que los agentes ■ economicos incorporen la information relevante para el objeto de la 

investigation”.

Ademas, en el parrafo 51 de la misma resolucion expuso que: “De esa information 

presentada no esposible identificar las variables requeridas en elpunto D del cuadro antes referido, tales como 

la "Denomination/ nombre/ naturale^a que la sociedad ha atribuido a estos contratos;periodo de vigentia;y 

demds datos predeterminados en plantilla anexa en disco compacto (CD), durante el periodo que comprende 

los anos 2012 hasta el 2017", asl como aquella information relativa al am, NIT del cliente, nombre del 

cliente, nombre del contrato, fecha de initioy finalisation del mismo; variables que iban incorporadas en la 

plantilla de Excel entregada.

Tampoco fue posible identificar las variables requeridas en el punto E del cuadro antes referido, tales 

como la "Identification del nombre de los clientes a los males la sociedad vendio glp a grand mediante pretio 

negotiado sin mediar contrato (clientes sin contrato), durante el periodo que comprende los anos 2012 hasta 

el 2017, conforme a la plantilla anexa en CD", asi como aqudla information relativa al am, NIT del 

clientey nombre del cliente; variables que iban incorporadas en la plantilla de Excel entregada”.

Tal como se advierte de lo descrito anteriormente -en similares terminos a lo 

pronunciado por la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia antes citada 243- 

2012—, en el presente caso la sancion impuesta a la sociedad demandante no tuvo como
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fundamento la presentacion de la informacion requerida en un formato distinto -plantilla 

electronica- al entxegado por la SC, sino la remision incompleta de la informacion solicitada.

En efecto el CD-SC considero que de la informacion presentada no era posible 

identificar las variables requeridas antes mencionadas, ni tampoco la 11 informacion relativa al 

am, NIT del clientsy nombre del clients —requisites anexos en la plantilla de Excel que se le 

proporciono, segun lo afirma la autoridad demandada-; circunstancia que no ha sido 

controvertida por la parte actora, es decir, no afirma haberla proporcionado o que esta no le 

hubiera sido requerida.

De ahi que, no haber utilizado la plantilla proporcionada por la SC, no tiene conexion 

directa con la infraccion administrativa atribuida a la demandante. Ciertamente, tal infraccion 

esta referida a la falta de diligencia de la demandante para atender el requerimiento en los 

terminos efectuados por el Superintendente de Competencia.

Tambien, es importante hacer notar que, pese a que la sociedad demandante afirma 

que el CD-SC no ha comprobado que en los puntos D y E remitio informacion distinta a la 

requerida por dicha autoridad, se aclara que en la resolucion de 15-08-2018, la autoridad 

demandada atribuye la ausenda de remitir la informacion de los puntos D y E, por lo que carece 

de relevancia pretender que la aludida autoridad compruebe que se ha remitido otra 

informacion diferente a la que requirio.

En ese orden de ideas, se concluye que el CD-SC adecuo la conducta realizada por la 

sociedad demandante a una de las descripciones dpicas establecidas en el art. 38 inc. 6° LC 

—suministrar la colaboracion requerida de manera incomplete^.

iv. Ahora, tal como lo expone la Sala de lo Contencioso Administrativo, pese a que el 

silogismo factico se ha comprobado, es imprescindible que, ademas, se identifique el nexo 

de culpabilidad, por estar prohibida la responsabilidad objetiva en materia sancionatoria 

(Sentencia de 22-10-2014, pronunciada en el proceso con referenda 308-2011).

La parte actora alega que para imponer una sancion no basta la extemporaneidad, sino 

que es necesario, ademas, que se haya actuado de forma deliberada o negligente, sin embargo, 

aduce, en el presente caso esta probado lo contrario, ya que si la informadon requerida no 

estaba completa no habfa sido por negligencia y mucho menos por intencion; y que, en todo 

caso, se pudo tratar de una mala comprension del personal a cargo que considero que se 

habia cumplido los requerimientos de informacion.

Al respecto, en el parrafo 66 de la resoludon impugnada de 15-08-2018 la autoridad 

demandada expuso que: “En suma, el mal uso de los pianos otorgados a TOMZA desde un initio, 

aunado a la falta de cumplimiento manifesto del requerimiento adicional realiyado en la resolucion del 21 

de mayo de 2018, denota una negligencia de ese agente economico parapresentar la informacion, tal como ella

14



•<

misma lo advierte al expresar -en su escrito de fecha 12 de julio de 2018- que la falta de presentation de la 

informacion cfue por una mala comprension del personal a cargo que se considero que se habia cumplido los 

requerimientos de information”’.

La Sala de lo Contencioso Administrative, en la sentencia de 22-10-2014, pronunciada 

en el proceso con referenda 308-2011, similar al presente caso, expuso que: 11 la actora ha 

sostenido a lo largo del procedimiento administrativo santionador, asi como del proceso contencioso

administrativo, que el motivo por el cual se entrego la informacion requerida hasta el diedsiete de junio del 

ano dos mil once, se debid —en terminos generales- a un errorinvoluntario.■[...]ha sodedadimpetrante, 

pretende alegar que por una falta imputable a la persona que labora para [la actora],su propio error (de

la recepdonista) no se tomaron las acdones necesarias para enviar la informadon solidtada (en tiempoy 

forma) por parte de la Administradon.

Al respecto, esta Sala senala, que la sodedad demandante no ha considerado la teoria de los ados 

propioSy la cual establece que nadie puede aprovecharse de supropia torpe^a, es dedr nadie puede actuar en 

contra de sus propios ados; admitir tesis contrana en este punto devendria en un sofisma juridico, que 

incentivaria negativamente la buena fe procesal Este andlisis parte de establecer que: la responsable de la 

contratadon del personal idoneo para reali^ar las fundones del puesto, es la sodedad actora; la responsable 

de indudry explicar los canales por los males debe diligendarse la information, es la sodedad actora; la 

interesada en que la correspondenda se redba en el tiempoy la forma adecuada, es la sodedad actora; en 

consemenda, es indefectible concluir, que la falta de diligenda, bien sea para el reclutamiento de su personal, 

para la induedon, y para delimitadon de las responsabilidades del puesto, es absolutay exclusivamente de 

[la actora].

En este caso, nos encontramos en un supuesto, donde existe una expectativa legitima que la 

Administradon ha notificado a la persona idonea (recepdonista) la requisition de la informadon para el 

procedimiento administrativo sandonador referenda SC-017-0/PS/R2010; es dable afirmar entonces, que 

[la actora] creo expectativas justificables en ra^ones fdcticas, bajo las males es previsible aseverar que habia 

sido correctamente notificada la personajuridied’.

En ese orden de ideas, en el presente caso la parte demandante manifesto no tener la 

intencion de presentar de forma incompleta la informacion requerida, por lo que dado que 

por medio del escrito de 10-06-2018 admitio que fue por una mala comprension del personal 

a cargo que considero que se habian cumplido los requerimientos de informacion; de 

conformidad a la teoria de los actos propios, tal como lo expresa el CD-SC en la resolucion 

impugnada, quedo establecido que el grado de negligencia atribuido ha sido por 

responsabilidad de la demandante en la medida que fue notificada de la solicitud el 21-05- 

2018, a traves de esquela entregada a su recepcionista, quien manifesto estar autorizada para 

recibir dicho documento; por ende, la falta de comprension del personal a cargo no puede,
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en este caso, ser atribuido a la autoridad demandada, puesto que la demandante es la 

responsable de la contratacion de su personal.

Finalmente, en relacion con lo expuesto por la demandante en cuanto a que “la omision 

de entrega o la entrega incompleta puede ser deliberada o negligente, pero no ambasya que se violeniana el 

principio logico de contradiai6n \ del contenido del primer acto impugnado se constata que el 

CD-SC ha sido enfatico en senalar en distintos pasajes de la resolucion impugnada que “se 

colige una actitud negligente de la requeridd\ Por ende, no se advierte la contradiccion senalada 

por la parte actora en este extremo de su reclame.

v. La parte actora tambien senalo que se podna configurar una especie de arbitrariedad 

por parte de la Superintendencia de Competencia, pues para el primer requerimiento de 

informacion otorgo veinte dlas habiles y para el requerimiento adicional concedio cinco dias.

En relacion con dicho punto, la Sala de lo Contencioso Administrative tambien se ha 

pronunciado —Sentencia ref. 243-2012 de fecha 30-09-2019— senalando que: “este Tribunal 

advierte que el Superintendente de Competencia no ha manipulado antojadi^amente o de foma arbitraria el 

pla^o establecido en el articulo 9 del RLC-

Tal disposition no concreti^a un periodo para la presentation de la information requerida, pues la 

fijation del mismo es una potestad discrecional que el ordenamiento juridico ha instaurado a favor de la 

mentionada autoridad administrativa.

Difha potestad tiene su fundamento en lo establecido en el articulo 44 de la LC -que instaura la 

potestad del Superintendente para requerir los informes o documentation relevante para sus investigaciones-y 

el articulo 9 del RLC. De la conjuncion de ambas dispositiones resulta la atribucion, al Superintendente de 

Competencia, de una potestad discrecional para dejinir, en cada caso concreto, un pla^o especlfico en el que 

los agentes economicos deberdn remitir la information que sea solicitada.

En ese orden, es en atendon a talpotestad discretionaly algrado de relevanda de la informationy 

documentation solidtada, que el Superintendente ha de jijar un placy -ra^onabley proportional- para que 

las personas naturales o jurldicas cumplan con el deber de colaboradon al que estdn obligados segun la LC.

Ciertamente, para cada caso en particular, el pla^o determinado por el Superintendente sera 

dijerendado, ello, en atendon a la naturale^a, volumeny tipo de information requeridd\

Conforme al citado criterio jurisprudencial, se constata que la parte actora ha omitido 

brindar argumentos que justifiquen la aparente arbitrariedad alegada, en la medida que el 

primer requerimiento al que alude es distinto del que motivo la infraccion impuesta. En tal 

contexto, este ultimo, a consideracion del CD-SC, requeriria de un plazo diferenciado, a 

menos que la naturale^a, volumen y tipo de information requerida, hubiesen sido las mismas, 

circunstancia que no fue alegada por la actora en su demanda.
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Finalmente, la demandante argumenta haber entregado toda la infbrmacion que podia 

entregar por ser la que tenia y, por tanto, no podria haber entregado mas, en concordancia 

con el principio de filosofia universal “el que have lo quepuede, no estd obligado a hacermdf'.

Sin embargo, como tambien ha expuesto la Sala’de lo Contencioso Administrativo en 

la sentencia antes referida -243-2012—, la parte actora en el procedimiento administrativo de 

actuaciones previas, no manifesto y tampoco acredito al Superintendente de Competencia 

que no poseia la informacion reputada como faltante, como para estimar alguna causa 

atenuante de responsabilidad o de dosimetria punitiva.

En virtud de lo antes expuesto, no se ha comprobado que el CD-SC haya incurrido en 

la inobservancia al principio de tipicidad en los terminos expuestos por Tom2a Gas de El 

Salvador, S.A. de C.V.; en consecuencia, deberd desestimarse este extremo del reclamo formulado.

2. Segundo fundamento juridico: Vulnemcion al derecho a tin procedimiento administrativo 

legalmente conjigurado.

A. Argumentos de la parte actora

El procedimiento sancionatorio se tramito conforme a lo establecido en la Ley de 

Procedimientos para la Imposicion del Arresto o Multa Administrativos (LPIAMA), como

lo senala el art. 73-A del RLC.

En consecuencia, el procedimiento sancionatorio en el que se impuso multa a la 

demandante, no se configure legalmente; porque si en la LC no existieran disposiciones que 

regulen los procesos para imponer las sanciories previstas en los incisos' quinto, sexto y 

septimo del art. 38 LC, las normas procedimentales que tendrian que haberse aplicado son 

las del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) y no la LPIAMA, pues asi dispone en 

forma expresa, categorica y terminante, el art. 20 CPCM que “En defecto de disposition especifica 

en las leyes que regulan procesos distintos del Civily Mercantil, las normas de este codigo se aplicardn 

supletoriamente’ ’.

Por lo que al haberse configurado el procedimiento segun lo dispone la LPIAMA, se 

vulnero el derecho a que el procedimiento administrativo se configurara legalmente 

aplicando las normas pertinentes del CPCM.

El art. 73-A RLC no puede servir de fundamento para la vulneracion del derecho de 

la demandante; pues en el presente caso, la antinomia es aparente, ya que, en atencion a la 

jerarquia de las normas, la ley es secundaria, el art. 20 CPCM es el que debe aplicarse con 

preferencia una disposicion reglamentaria de menor jerarquia.

La no configuracion legal del procedimiento administrativo permitio que el CD-SC 

negara o violentara ciertos derechos procesales a la demandante, en la medida que la 

resolucion final del procedimiento administrativo fue emirida el 15-08-2018 y notificada el 

20-08-2018, y el dia 22-08-2018 el Consejo Directivo la declare ejeciitoriada, sobre la base
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del art. 15 LPIAMA. Lo que implica que la resolucion final se declare ejecutoriada por no 

haberse interpuesto dentro de las veinticuatro boras siguientes a la notificacion el recurso de 

revocatoria; ya que si bien el art. 504 CPCM establece el plazo de 3 dias para presentar el 

recurso de revocatoria, el art. 17 LPIAMA establece veinticuatro boras.

Pero aun suponiendo que el procedimiento administrativo a seguir fuese el de la 

LPIAMA, tampoco ese procedimiento se configuro en forma legal; por lo siguiente:

El 23-08-2018 la demandante interpuso ante el CD-SC: i) recurso de revocatoria contra la 
resolucion pronunciada el 22-08-2018; y ii) recurso de revision contra la resolucion pronunciada 
el 15 -08-2018.

El CD-SC por auto de 29-08-2018, declaro improponibles ambos recursos, por considerar 
que para el recurso de revocatoria, la resolucion impugnada no admitia ningun tipo de recurso o 
medio de impugnacion, pues en ella no se impuso la multa respectiva; y b) el recurso de revision 
se encuentra regulado en la LPIAMA con la fmalidad de que la resolucion sea revisada por el 
superior jerarquico de la autoridad administrativa que lo haya emitido; y de conformidad con el art 
6 LC el CD-SC es la autoridad maxima de la SC; siendo asi no existe autoridad jerarquica superior 
que conozca el recurso de revision inteq^uesto, por lo que el medio impugnativo que se debio 
utilizar era el recurso de revocatoria.

El 30-08-2018 la sociedad demandante interpuso recurso de revocatoria contra esa 
resolucion de 29-08-2018 por considerar no ser legales los argumentos senalados, pidiendo que se 
admitieran y resolvieran. En dicho escrito hizo ver al CD-SC que sus argumentos no estaban 
apegados al ordenamiento juridico; pues no es cierto que el recurso de revocatoria unicamente 
pueda interponerse contra la resolucion que impone la multa o el arresto; pues si en la LPIAMA 
no hay disposicion espedfica sobre el recurso de revocatoria contra las otras resoludones, de 
conformidad con el art. 20 CPCM debia de aplicarse supletoriamente el art. 503 CPCM que dice: 
“Los decretosy los autos no dejinitivos admitirdn recurso de revocatoria, el cual sera resuelto por el mismo juygador 
que dicto la resolucion recurrida”. Ademas, se le hizo ver que, por su propia naturaleza, el recurso de 
revocatoria es subsidiario y optative; es subsidiario porque procede interponerlo cuando no existe 
otro recurso contra los decretos o los autos no definitivos que se consideren gravosos; y es optative 
cuando contra esas resoluciones existen otros recursos como los de apelacion o revision.

Pero el Consejo Directivo, por auto de 12-09-2018, resolvio declararlo tambien 
improponible.

Por lo que tampoco el procedimiento establecido en LPIAMA se habria configurado 

legalmente aun cuando hipoteticamente bubiese sido el procedimiento.

B. Argumentos de la autoridad demandada.

El RLC desarrolla los procedimientos para lograr el cumplimiento de los fines de la 

LC; en ese sentido, a falta de desarrollo de procedimiento en la misma, para comprobar si 

una persona ha cometido la infraccion del art. 38 inc. 6° LC, es que el art. 73-A LC indica 

que el procedimiento establecido en la LPIAMA (ya derogada) es el que se debera seguir.

Lo anterior en consonancia con el art. 33 inc. 2° RLC que establece que, en lo no 

previsto en la LC, ni en el RLC, se aplicaran supletoriamente, otras normas de derecho 

administrativo.

Debido a lo anterior, no se puede dar merito al alegato de la demandante, pues el art. 

73-A RLC establece que el CD-SC debera actuar de conformidad con el tramite dispuesto 

en la LPIAMA; en primer lugar, en virtud de una infraccion tipificada en la LC, y en segundo 

lugar porque en relacion con el art. 31 del RLC, no existe ni en la LC ni en su reglamento el

-
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desarrolio de un procedimiento a seguir para determinar la infraccion contenida en el art. 38 

inc. 6° LC.

En consecuencia, el art. 20 CPCM no es aplicable pues, como se puede determinar, se 

aplican las disposiciones espedficas reguladas en la LPIAMA para este tipo de 

procedimientos.

Ahora bien, la demandante alega que debio aplicarse el art. 503 CPCM en relacion al 

recurso de revocatoria, sin embargo, el derecho a recurrir es una categoria juridica de 

configuracion legal. Por ello, esta facultad se encuentra supeditada a los terminos 

procedimentales prescritos en la disposicion legal de que se trate.

De atu que, el CD-SC por una parte rechazo el recurso de revocatoria interpuesto en 

contra del auto que declaro ejecutoriada la resolucion por medio de la cual se impuso multa 

a la demandante, por no ser impugnable conforme a la LPIAMA; por otra parte, rechazo el 

recurso de revision en contra de esta ultima resolucion, dado que se establecio que no hay 

autoridad superior al CD-SC dentro de la estructura administrativa de la SC, pues de 

conformidad al art. 16 LPIAMA, este medio de impugnacion solo se encuentra prescrito 

‘"para ante la autoridad inmediata superior cuando la hubiere”.

Admitir recursos de forma supletoria para todas las resoluciones que se emitan en 

dicho procedimiento iria en contra de la celeridad del procedimiento que ha pretendido el 

espiritu de la ley, ademas la supletoriedad prescrita en el art. 20 CPCM es limitada al 

establecer dicha disposicion que esta aplica en defecto de disposicion espedfica en las leyes 

que regulan procesos distintos del civil y mercantdl.

Para el caso de la LPIAMA, existe disposicion legal que regula el tema impugnativo, 

pues prescribe el recurso de revocatoria y de revision, otorgandole a cada uno de ellos, de 

forma expresa, su ambito de aplicacion, por ello, ambos recursos no pueden aplicarse 

antojadiza o arbitrariamente, al gusto del administrado o de la autoridad.

En consecuencia, aplicar supletoriamente el art. 503 CPCM, como lo pretende la 

demandante, devendria en una suplantacion de configuracion legislativa, ya que tal 

disposicion amp liana el alcance del recurso de revocatoria regulado en el art. 16 LPIAMA, a 

decretos y autos simples.

C. Decision sobre el fundamento juridico descrito.

a. Jurisprudencia aplicable.

i. En la sentencia de 02-10-2017 referenda 241-2014, la Sala de lo Contencioso 

Administrativo sostuvo que el procedimiento administrativo es una herramienta que tiende 

a la proteccion de derechos y satisfaccion de pretensiones, por lo que, procura mantener su 

existenda de manera Integra y eficaz hasta lograr su finalidad. Para tal efecto, se configuran 

determinados mecanismos legales de depuracion, que permiten garantizar el cumplinuento
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de dicho proposito; ejemplo de ello son las ilegalidades procesales, en virtud de las cuales, 

las etapas procesales deben asegurar al administrado una posibilidad real de defensa ante las 

ilegalidades que se puedan manifestar a lo largo del procedimiento administrativo, pero estas 

irregularidades deben ser analizadas detenidamente bajo el principio de relevancia o 

trascendencia.

Lo anterior implica que las ilegalidades de indole procesal, deben de alguna manera 

provocar un efecto tal que genere una desmejora material en la esfera juridica del 

administrado, desproteccion entendida como una indefension indiscutible que cause un dano 

irreparable al desarrollo de todo el procedimiento y genere una conculcacion clara de los 

principios constitucionales que lo inspiran.

it. De los procedimientos estabJecidos en la LC y en la LPIAMA.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de 1-03-2011, pronunciada 

en el proceso con referenda 259-2007, expuso que:

Como se ba estableddo de lo regulado en la Ley de Competencia, elprocedimiento contemplado en la misma 
se encamina por una parte a proporcionar^ a la Administracion Publica las herramientas necesarias para hacer su 
investigacion y tomar la correspondiente decision, y por otra parte busca otorgar todas las garantias a los agentes 
economicos a quienes se les atribuya el cometimiento de prdcticas anticompetitivas, estableciendo los pardmetros a 
tomarse en cuentapara imponer las correspondientes sanciones, otorgandopianos relativamente extensospara aportar 
alegaciones y pruebas dada la naturale^a de la investigacion, concediendo ademds un pla^o prudential a la 
AJministracion para tomar la decisionfinal, en la que se deberd ordenar la cesacion de las prdcticas anticompetitivas. 
Lo anterior en aras de dar a las partes invplucradas en la investigacion las oportunidades necesarias para desvirtuar 
o probar lo investigado, dado el cardcter tecnicoy complejo de la misma.

Sin embargo, ademds de realiyar investigaciones y procedimientos para sancionar las posibles prdcticas 
anticompetitivas la ley otorga a la Superinlendencia de Competencia otras facultades siempre con la finalidad de 
defendery promover la competencia efectivci, como son la realisation de estudios de mercado.

Dichos estudios cobran gran relevancia para los objetivos de la Superintendencia de Competencia, pues con 
ellos se persigue doiarla de herramientas tecnicas para el andlisis de investigaciones sobre prdcticas anticompetitivas 
asi como para que realice las recomendaciones de politicas publicas que conlleven mayor transparenciay eficiencia a 
los mercados.

En dicho sentido, los estudios de mercadopersiguen dotar de los datos necesarios a la Administration Publica 
para que esta pueda conocer las condidones de competencia en un sector espedfico, determinando los mercados 
relevantes, la posible existentia de barreras a la entrada para el mercado en andlisis, la position de dominio de los 
agentes economicos que operan en cada mercado relevante, entre otros.

De lo anterior se desprende que ka naturale^a de la actividad que reali^a la Administration Publica al 
realfar un estudio de mercado es distinta a la actividad que reality al hacer la investigation de prdcticas 
anticompetitivas. Aqut lo que se requiere ''del agente economico es su colaborationpara lograr que la Superintendencia 
de Competencia obtenga los datos necesarios para conocer las condidones de competencia en un determinado sector. 
Lo que conlleva a concluir que el procedimiento disenado en la Ley de Competencia para sancionar las posibles 
prdcticas anticompetitivas no resulla idoneo para sancionar una falta de colaboration del agente economico en 
proportionar information, pues el objeto de este procedimiento es sancionar la falta de cooperation mientras que aquel 
la prdctica anticompetitiva.

En ratyn de lo anterior, este Tribunal concluye que la Administration Publica no vulnero el contenido del 
Titulo IV de- la LC, al aplicar el procedimiento estableddo en la Ley de Procedimiento para la Imposition del 
Arresto o Multa Administrativos,ya que la supletoriedad de dicha normativa en cuanto alprocedimiento se establece 
de lo regulado en los articulos 1 y 2 de^ la misma, que disponen que dicha ley "regula el procedimiento para la 
imposition de arresto o multa por la contravention de lyes, reglamentos u ordenantys, cuya aplication compete a las 
autoridades adminislrativas. El procedimiento que aqul se establece no sera aplicable cuando en la respectiva ley, 
reglamento u ordenanty, el trdmite de kos mismos, garantice los derechos de audientiay de defensa al presunto 
infractor”. Y ademds que, "Solo cuando la ley, el reglamento o la ordenanty, santione expresamente con arresto o 
con multa una contravention, se podrd imponer tales sanciones; en consecuentia, la analogiay la interpretation 
analogica, extensiva o inductiva, nopodrdn emplearsepara imponer las sanciones mencionadas”.

b. Disposiciones legates aplicabtes: 1
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El art 1 LPIAMA, establece que:

Esta ley regula el procedimiento para la imposicion de arresto o multa por la contravencion 
de leyes, reglamentos u ordenanzas, cuya aplicacion compete a las autoridades administrativas. El 
procedimiento que aquf se establece no sera aplicable cuando en la respectiva ley, reglamento u 
ordenanza, el tramite de los mismos, garantice los derechos de audiencia y de defensa al presunto 
infractor.

El art 2 LPIAMA, preve que:

Solo cuando la ley, el reglamento o la ordenanza, sancione expresamente con arresto o con 
multa una contravencion, se podra imponer tales sanciones; en consecuencia, la analogia y la 
interpretacion analogica, extensiva o inducdva, no podran emplearse para imponer las sanciones 
mencionadas.

El art 73 LPIAMA, prescribe que:

Para imponer las sanciones previstas en los incisos quinto, sexto y septimo del Art. 38 de la
Ley, el Consejo debera actuar de conformidad a lo dispuesto en la Ley de Procedimiento para la
Imposicion del Arresto o Multa Administrativos.

c. Analisis al caso concreto.

La vulneracion que arguye la parte actora se fundamenta en lo siguiente: i) las normas 

procesales que debian aplicarse eran las contenidas en el CPCM y no las contenidas en la 

LPIAMA; ii) aun suponiendo que el procedimiento a seguir fuese el establecido en la 

LPIAMA, tampoco ese procedimiento se configuro en forma legal.

i. La Sala de lo Contencioso Administrativo ha expuesto que la supletoriedad de las 

normas constituye un concept© doctrinario cuya funcion esencial se emplea, en los supuestos 

siguientes: i) que, existiendo una figura juridica en determinado ordenamiento legal, esta no 

estipule dentro de su contenido la institucion juridica de la cual se recurre via supletoriedad; 

o, ii) aun establecieridola, no la regule de forma clara y precisa; de tal forma que, vacios o 

deficiencias en la ley, habilitan la posibilidad de adoptar de manera supletoria otro cuerpo 

normative, al que por su naturaleza se pretende dar contenido, con el objedvo de solucionar 

conflicto juridico determinado (Sentencia de 27-09-2019, pronunciada en el proceso 

referenda 153-2014).

En consecuencia, previo a la aplicadon supletoria de una norma o cuerpo normativo 

es precise identificar la necesidad que amerite tal aplicacion, ya sea de forma total o partial.

En relacion con este punto, la misma Sala ha concluido -postura que este Juzgado 

comparte— que el procedimiento disenado en la LC para sancionar las posibles practicas 

anticompetitivas no resulta idoneo para sancionar una falta de colaboracion del agente 

economico en proporcionar informacion, pues el objeto de este procedimiento es sancionar 

la falta de cooperacion, mientras que aquel la practica anticompetitiva (Sentencia de 01-03- 

2011, pronunciada en el proceso con referenda 259-2007).

En ese orden de ideas, dado que el procedimiento establecido en la LC no resulta ser 

idoneo para sancionar la falta de colaboracion de un agente economico en proporcionar

un
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informacion, es procedente realizar una busqueda de normas o disposiciones a efecto de 

solventar ese vado normative.

Sin embargo, para tal efecto, es precise previamente definir ciertos parametros de 

busqueda, tales como el caracter y la naturaleza de la disposicion que se pretender aplicar. 

Sobre este punto la mencionada Sala en la sentencia antes citada -153-2014— ha expuesto que:

“para reali%ar una integration normativay dotarde reglas daras a la Administrationj a los administrados, 
se habilitaba -como hoy lo hace el art. 2{3 CPCM- la supktoriedad de otro cuerpo normativo, al que por su 
proximidady naturaleza [administrativa santionadora] se pretende dar contenido, con el objetivo de solutionar un 
conflicto jundico determinado,y evitar actuationes indefinidas o arbitrarias de la Administration.

bn esta inteligentia, la LPIAMA, al ser de naturaleza administrativa santionadora habria de integrarse 
sistemdticamente a la Ley Orgdnica judicialy a la Ley de Notariado, en lo que al ahora discutido procedimiento 
santionalorio compete. [Sin embargo, la regulation] ahi establetida no alcanza a llenar el vado normativo 
durante elprocedimiento [...] Porello, con el jin de realizar un correcto control de la legalidad delacto santionatorio 
[...] debe realizarse una integration dentro del demho punitivo, a fin de encontrar una solution a favor de la 
seguridadjundica deljusticiable como bastion para resolver elpresente conflictoy que ademds sea acorde con el debido 
proceso.

En esta llnea, importa traer a eolation la jurisprudentia de la Sala de lo Constitutional, quien ha concluido 
que: «...losprinciples inspiradores del orden penal son de aplication al Derecho Administrativa Santionador, dado 
que ambos son manifestationes del ordenamiento punitivo del Estado, hasta elpunto de que un mismo bien jundico 
puede serprotegido portecnicas administrativas o penales» [Inc. 18-2008, de las doce horas veinte minutos del dia 
veintinueve de abril de dos mil trece].

Esto ultimo es importante, debido que, al concluir que los ilicitos administrativosy penales comparten la 
misma naturaleza o nucleo esential emanado del poder punitivo del Estado, es posible advertir que la norma 
supletoria que mas se asemeja conforme a las actuationes que se realizan en el demho santionatorio, despues de la 
LPIAMA, es el Codigo ProcesalPenal -CPP-

Es deck que, ante un vado legal, debe agotarse en primer lugar aquellas normas que 

en atencion a su proximidad y natura'eza puedan ser aplicables; en el presente caso, aquellas

administrativas- y de naturaleza punitiva —derechonormas de caracter procedimental 

administrative sancionador—.

Ahora bien, de no existir ninguna disposicion que cumpla con dichas caracteristicas, 

se debe acudir a aquellas normas que, aunque no scan tan proximas —normas de caracter 

procesal-, sean de la misma naturaleza.

En consecuencia, no es cierta la afirmacion sostenida por la actora en el sentido que, 

para tramitar el procedimiento admi iistrativo sancionador, debia aplicarse supletoriamente 

el CPCM, en la medida que el ambito material de aplicacion de dicho codigo no es de caracter 

punitivo, sino civil y mercantil, materias que son de naturaleza distintas.
Ahora bien, en relacion con la Lplicacion supletoria de la LPIAMA ante la ausencia de 

un procedimiento espedfico, la Sala de lo Contencioso Administrativo -153-2014—, ha 

expuesto que:

“de antano, para solventar ese vado normativo en procedimientos santionatorios llevados por la 
Administration, se cred la Ley de Procedimientos para la Imposition del Arresto o Multa Administrativos, hoy 
derogada -en adelanle LPIAMA- [vigente en aquel momento], que era por excelentia la ley de remision inmediata 
en materia administrativa, en cuyos considerandos senalaba la necesidad de contar con una ly que desarrollara, con 
trdmites breves y sentillos, el ejerticio de la facultad de imponer las santiones que el art. 14 Cn. confrere a las 
autoridades administrativas, de ahi que\ en la misma se regulaba un procedimiento simplificado, con plazps mas 
cortos, acorde a garantias constitutional^.

En esta linea, el art. 1 LPIAMA establecia que el objeto de dicha ley [en caso no existiera en la ley de la 
materia] era regular un procedimiento constitutionalmente configurado que otorgase al administrado las garantias
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de audiencia, contradictiony defensa, entre otras, qite de conformidad a la Carta Magna son indispensables para 
que se considere constituido el debido proceso. Entre las institutiones que se perfilaban, estaban la prescription de la 
actiony de la ejecntion de la santion.

ho anterior tiene relevantia, en armonia a la sujetion que la A.dministrati6n Publica tiene del Printipio de 
hegalidad, en su vinculation positiva, en cuanto a que la LPIAMA le conferia una habilitation de rango de ley 
formal, para evitar areas libres de control o una actuation arbitrariay/o indejinidaporparte delpoderpunitivo del 
Estado.

De ahi que la LPIAMA unicamente podria aplicarse en el supuesto que la normativa a complementar no 
estipulara dentro de su contenido la institution juridica de la cual se recurre via supletoriedad; o, aun establetiendola, 
las regulara de manera defitiente. Por ello, para realfar una integration normativay dotar de reglas tiaras a la 
Administrationy a los administrados, se habilitaba -como hoy lo hace el art. 20 CPCM- la supletoriedad de otro 
cuerpo normativo, al que por su proximidady naturale^a [administrativa santionadora] se pretende dar contenido, 
con el objetivo de solutionar un conflicto juridico determinado, y evitar actuationes indefinidas o arbitrarias de la 
Administration

En la misma logica, la Sala de lo Contencioso Administrative en sentencia antes citada 

(259-2007), se pronuncio sobre este mismo punto, habiendo concluido que el procedimiento 

establecido en la LC no era el idoneo para sancionar la falta de colaboracion de un agente 

economico en proporcionar informacion. Sefialo que la LPIAMA, de conformidad a su 

ambito de aplicacion establecido en sus articulos 1 y 2, era la normativa supletoria aplicable, 

criterio que este Juzgado tambien comparte.

ii. Ahora bien, la parte actora alego ademas que aun suponiendo que el procedimiento 

a seguir fuese el establecido en la LPIAMA, tampoco ese procedimiento se configure en 

forma legal. Sin embargo, respecto de tal conclusion, unicamente realiza una exposicion de 

hechos y mencion de alegaciones formuladas en los recursos interpuestos en sede 

administrativa -vinculadas con la aplicacion supletoria de los recursos establecidos en el 

CPCM— asi como las resoluciones que la autoridad demandada dio a tales cuestionamientos; 

omitiendo exponer en este proceso, los argumentos que justifiquen la vulneracion que alega.

No obstante, en atencion al resultado del analisis realizado previamente, es pertinente 

aclarar que, dado que el acceso a los recursos es un derecho de configuracion legal, los 

recursos oponibles en el procedimiento sancionador en cuestion son, en efecto, los 

establecidos en la LPIAMA.

En virtud de lo antes expuesto, no se ha comprobado que el CD-SC haya incurrido en 

la vulneracion al derecho a un procedimiento administrativo legalmente configurado, en los 

terminos expuestos por Tomza Gas de El Salvador, S.A. de C.V.; en consecuencia, deberd 

desestimarse este extreme del reclamo formulado.

3. Tercer y cuarto fundamento juridico: Vulneracion al derecho de propiedad e 

inobservancia alprintipio deproportionalidady a los art. 37y 38 LC.

A. Argumentos de la parte actora

Vinculados con elprincipio de proporcionalidad

El art. 38 inc. 1° LC establece que el monto de las multas se determinara de 

conformidad a los criterios establecidos en el art. 37 LC, en consecuencia, el CD-SC para 

imponer la sancion debio tomar en cuenta dichos criterios de dosimetria, pero de la sola
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lectura de los actos impugnados se puede comprobar que no atendio ni uno solo de ellos, lo 

cual deviene en una infraccion a los art. 37 y 38 LC.

En la pag. 21 de la resolucion final de 15-08-2018, el CD-SC, en la letra A "Sobre los 

Criterios para cuantificar la multa”, en el parrafo 70, afirma que el art. 37 LC es la unica 

disposicion legal que establece los cri|terios a observar para la imposicion de sanciones; no 

obstante, confunde y hace otra afirmacion excluyente: “que tales criterios son considerables 
para establecer el nivel de graved^cT.

El art. 38 LC establece los criterios para determinar el monto de la multa, sin embargo, 

el CD-SC desatendiendo dicha disposicion afirma que tales criterios son considerables, pero 

para establecer el nivel de gravedad.

En consecuencia, tales criterios no los considera como lo que son “criterios de 

dosimetria punitiva”, sino que los estima como criterios para establecer el nivel de gravedad 

de la infraccion. Y con esta confusion no ha podido referirse al primer criterio “la gravedad 

de la infraccion” como debio hacerlo

For tal razon, en el parrafo 71, sobre el daho causado, en lugar de hacer 

cuantificaciones sobre el daho causado (si hubo alguno) a los consumidores o a otros agentes 

economicos, el CD-SC hace referencia a efectos negativos o perniciosos que ha causado la 

falta de colaboracion; y en el siguiente parrafo menciona que se produce un daho importante 

e irreparable en el analisis y los resultados del mencionado procedimiento de investigacion.

Ademas, en el parrafo 73, el CD-SC mezclando un elemento del tipo de la infraccion, 

con los criterios de dosimetria punitiva, que “se colige una actitud negligente”, y que —aunque 

no dice de donde es que la colige-, no es cierto que la demandante haya mostrado una actitud 

indiferente al requerimiento adicional de informacion.

Ahora bien, en relacion con la gravedad de la infraccion, al haberse considerado que la 

conducta atribuida a la demandante es constitutiva de infraccion administrativa; para 

imponerle la sancion correspondiente se tendria que haber graduado la gravedad de la misma 

de conformidad con la teoria general de la culpa. Cualquiera otra forma de calificacion sobre 

la gravedad de una infraccion que haga la Autoridad Administrativa tendria que ser arbitraria.
De igual forma, el CD-SC in una forma ilogica —pues supone que una misma 

infraccion puede ser, indistintamente, de mayor o de menor gravedad—, concluye sin ninguna 

clase de argumentos reales, que la infraccion de la demandante se ubica en un nivel medio 

de gravedad; categoria que no existe. For lo que se ha confundido la naturaleza de los criterios 

del art. 37, criterios que no han podido ser analizados por el CD-SC para los efectos del art.

38 LC.
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Por lo que la multa impuesta es ilegal, puesto que fue impuesta vulnerando los arts. 37 

y 38 LC, lo cual deviene en falta de fundamentacion de la resolucion en la que impone la 

multa, lo que constituye infraccion de los arts. 46 LC y 216 CPCM.

Finalmente, en los actos administrativos impugnados existe una violacion a los 

subprincipios de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto, lo cual trae como 

consecuencia que se considere infringido el principio de proporcionalidad.

En relacion con el principio de necesidad, esta demostrado que, sin necesidad de 

imponer sancion alguna, si fue posible obtener de la demandante la entrega de la informacion 

que le fue requerida en el auto de instruccion de 9-03-2018. Ahora bien, en cuanto al 

requerimiento adicional hubiese bastado una prevencion y un plazo razonable para que la 

demandante hubiese proporcionado la informacion y la documentacion con la que contaba. 

Por lo que no era necesaria la multa impuesta para alcanzar, supuestamente una finalidad 

que, de paso, no se senala con claridad.

Ahora bien, en relacion con el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, 

una sancion cumple con tal principio si superados los juicios de idoneidad y necesidad, es 

adecuada en relacion con la magnitud o lesividad del comportamiento infractor. En tal 

sentido, la multa impuesta a la demandante no puede superar este juicio de proporcionalidad 

stricto sensu, pues, en primer lugar, no se ha establecido cual es la magnitud o la lesividad de 

la conducta atribuida a la demandante. Pero en todo caso, no podria existir proporcion o 

adecuacion entre una conducta que consiste en no entregar en tiempo alguna informacion, 

con una multa de mas de cuarenta mil dolares. Por lo que no se puede desatender el principio 

general de prohibicion en exceso.

Vinculados con el derecho a la propiedad

Las resoluciones o actos impugnados causan agravios a la demandante por cuanto la 

multa afecta a su patrimonio, por lo que violenta su derecho de propiedad sobre su dinero, 

en la cuantia de la multa. Multa que es ilegal porque, segun se ha expuesto, se impuso con 

violacion al derecho a un procedimiento administrativo sancionatorio legalmente 

configurado y con ’ respecto a los principios de tipicidad y de proporcionalidad. 

Procedimiento en los que ademas se inobservaron los ardculos 37 y 38 LC.

B. Argumentos de la autorldad demandada

Vinculados con el principio de proporcionalidad

Con respecto al argumento aludido por la demandante, resulta extraho tal aseveracion, 

pues sin mayor analisis, razonamiento, ni fundamento, senala que las infracciones de la 

disposicion referida carecen de justificacion en relacion con su finalidad.

No obstante, la falta de argumentos para expresar la supuesta vulneracion anterior, la 

Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso referenda 21-09, ha reconocido
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daramente los tangos minimos y maximos que puede aplicar el CD-SC al momento de 

imponer una multa.

En segundo lugar, la demandante alego que el CD-SC para imponer la sandon debio 

tomar en cuenta los enterics de dosimetria del art. 37 LC, es innegable que la demandante 

se contradice en sus alegatos, pues en esta supuesta violacion expresa que no atendio ni un 

solo criterio establecido en el art. 37 LC, para despues advertir que dichos criterios los estimo 

el CD para establecer el nivel de gravedad.

A pesar de la confusion de la demandante o de su mera inconformidad con lo resuelto 

por el CD-SC, resulta facil de comprobar, tal como consta en el romano VI de la resoludon 

final impugnada, que todos los criterios prescritos en la disposicion aludida fueron 

analizados, pero unicamente fueron aplicados el dano causado, la duracion de la infraccion 

y el nivel de gravedad. '

Al contrario de lo que asume la demandante, el CD-SC si se pronuncio sobre todos 

los criterios contenidos en el art. 37 LC tal como consta en la resolucion y utilize los que 

eran aplicables, ademas de razonar cada uno de los criterios aplicados, como se plasmo en 

parrafos anteriores, esa autoridad judicial advertira que el CD-SC tambien analizo y 

fundamento el criterio de gravedad en 3 rangos, a saber: i) rango de mayor gravedad: ausencia 

total de colaboracion; ii) rango intermedio de gravedad: colaboracion parcial, incompleta o 

inexacta; Hi) rango de menor gravedad: colaboracion completa pero extemporanea.

En el presente caso se demostro que el agente economico present© de forma 

extemporanea e incompleta la informacion requerida y por lo tanto encajaba en el rango 

intermedio de gravedad (4 a 6 salaries minimos mensuales). Como consecuencia, y sobre la 

base de un analisis integral de los criterios aplicados, concluyo que a la demandante se le 

impusieron 4 salaries minimos urbanos en la industria, que en ese rango resulta ser el mlnimo 

para imponerse. Dichos salaries fueron multiplicados por los dlas habiles establecidos en el 

criterio de la duracion de la infraccion, que resulta ser otro de los criterios aplicados en la 

resolucion final impugnada.

Habiendose establecido de que manera es que el CD-SC razono los criterios aplicables 

para imponer la multa a la demandante y ubicarla en el rango intermedio de gravedad, es 

necesarios advertir que, del alegato esgrimido por la demandante, el CD-SC advierte que esta 

se limita, sin ninguna clase de argumentos reales a aseverar de forma simple que la infraccion 

se ubica en un nivel intermedio de gravedad que no existe.

Las estimaciones realizadas por el CD-SC se encuentran dentro del marco legal de 

aplicacion de sus facultades discrecionales al momento de imponer una sancion, y dicha 

imposicion deviene de una resolucion debidamente motivada y aplicando los parametros y

$
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criterios establecidos por la LC dentro de un procedimiento administrativo sancionados 

tramitado de manera regular y en atencion al debido proceso.

Para el caso en concrete, uno de los criterios que el CD-SC debe' considerar para 

determinar la sancion a imponer, segun el art. 37 LC, es la gravedad de la misma, sin embargo, 

dicha disposicion normativa no flja los niveles de gravedad de la conducta a sancionar. Por 

tanto, el CD-SC debe proceder, tal como lo ha hecho en el caso en cuestion, a establecer las 

razones por las cuales escoge una cuantia determinada dentro del rango establecido en la ley. 

Por tanto, lejos de ser arbitraria, la fijacion de los niveles de gravedad establecidos por esta 

CD-SC, viene a ser una herramienta util para la transparencia y seguridad juridica del 

administrado, ya que obliga a este CD-SC a motivar las razones de porque considera que una 

determinada conducta encaja con un nivel de gravedad, ya sea rango mayor, medio o menor.

En relation inobservancia a los subprincipios de necesidad y proporcionalidad, la 

experiencia en relacion con la entrega de informacion contenida en el primer requerimiento 

es un uso incorrecto de los plazos otorgados por la SC.

Del auto del 21-06-2018, la autoridad judicial podra comprobar que el 

Superintendente, luego de revisar la informacion presentada por la demandante el 06-06- 

2018, observe que dicho agente economico subsano la prevencion realizada en la resolucion 

de 21-05-2018; sin embargo, se advirtio que la demandante omitio, de forma manifiesta y sin 

justificacion alguna, presentar la informacion adicional requerida en el punto resolutive IX 

de dicho auto, detallado en el romano IV.B.g.

Como consecuencia, a la demandante no era necesario prevenirle, ya que tenia el 

conocimiento que no habia entregado la informacion adicional requerida y lejos de 

presentarla en los dias inmediatamente posteriores o solicitar nuevo plazo, present© escrito 

diez dias despues, cuando ya tenia conocimiento que el CD-SC habia iniciado un 

procedimiento por falta de colaboracion, puesto que ya se le habia notificado auto de 

instruccion de 04-07-2018.

Finalmente, la demandante expuso que la multa impuesta no puede superar el juicio 

de proporcionalidad estricto sensu, pues el CD-SC no establecio la magnitud o lesividad de 

la conducta atribuida. Al respecto, como ya se determino en acapites anteriores al momento 

de fundamentar el criterio del dano causado, el CD-SC establecio que se produjo un dano 

importante e irreparable en el analisis y los resultados del procedimiento de investigacion por 

practica anticompetitiva, dilato su conclusion y oblige a un desgaste innecesario de los 

recursos de la Superintendencia. Como consecuencia, la demandante entorpecio las 

funciones de la SC y obstaculizo el analisis de informacion esencial y pertinente para la 

investigacion de la comision de la conducta tipificada en el art. 25 letra a) LC.
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Ademas, el CD-SC para determinar la cuantia del monto de la multa tambien aplico 

los reiterados criterios que ha sostenido en este tipo de procedimientos por falta de 

colaboracion, en el entendido que para la conducta comprobada y sancionada se impone una 

multa de entre 4 a 6 salaries minimos, componiendo para el presente case la multa en ese 

range, es decir, 4 salaries minimos urbanos en la industria.

Dicho lo anterior, el CD-SC considero que la multa impuesta a la demandante es 

idonea para alcanzar los fines perseguidos por la SC, es decir, disuadir a los agentes 

economicos para que se abstengan de infringir el mandate de ley descrito en el art. 38 inc. 

6° LC, ya que esta infraccion representa una obstruccion a la funcion conferida legalmente a 

dicha institucion, contenida en el cap. I tit. IV LC.

C. Decision sobre el fundamento juct'dico descrito.

a. Jurisprudencia aplicable.

i. Delprincipio de proporcionalidad.

La Sala de lo Contencioso Administrative, en la sentencia de 9-10-2013, pronunciada 

en el proceso con referenda 21-2009, definio la potestad sancionadora de la administracion 

publica, y determino:

I

“Bn Icis sandones estableridas en la hey de Competenria se regulan claramenle los rangos en cuanto al 
monto de la multa a imponerse, los cuales deben ser consideradospor la Sidministradon Publica a efecto de cuantijicar 
el monto de la multa impuesta; siendo impresdndible considerar que la naturalc^a de la represion de las injracdones 
administrativas sea adecuada a la naturaksp del comporlamiento ilicito, imponiendo el deber de concretar la entidad 
de la sandon a la gravedad del heebo.

Doctrinariamente, la lecnica para establecer tales sandones es denominada como «marco punitivo generico», 
que establece los limit es minimos y mdximos dentro de los cuales el organo compelente debe determinar la sanewn a 
imponerposterior a la atribudon de una infracdon, debiendo ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso 
en concreto que juslifiquen la moduladon de la misma. En tal sentido, la yldministracion Publica, despues de 
ideniiftcar al sujeto, ca/ificar los hechos, valorar la pnteba y atnbuir una infracdon, impone una sandon ajustada a 
lo previsto en la noma.

En este punto es necesario recordar que uno de los principios fundamentales del derecho adminislrativo 
sancionador es el principio de proporcionalidad, el cual establece los llmites de la actuadon represiva; destacando a 
la ves; que, al imponerse una sandon administraliva de este tipo, debe estar en conexion con la discrecionalidad 
administrativa, obligando a la Administracion Publica a tomar en cuenta circunstandas objetivas y subjetivas que 
concurran para la graduacion de la sanewn, evitando de esta manera la arbitrariedady apegdndose a los pardmetros 
pretendidos por la ley.

En ese mismo orden, doctrinariamente se ha dcstacado el importanle papel que cumple el principio de 
propordonalidad en la graduacion de las sandones, en el sentido que la Administradon Publica al sandonar debe 
motivar expresamenle la aplicacion de tin criterio degraduadony su cuantificadonpara no aparentar o ser arbitrario, 
puesto que, caso contrario — acorde con la discredonalidad administrativa—, procedena aplicar el minima 
legalmente establecido

i

//. Sobre los criterios para la imposicion de multas establecidos en el art. 37LC.

La Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia emitida el 4-09-2017, en el

proceso de Amparo con referenda 254-2014 establecio:

“2. En la I_py de Compelencia se establecen claramenle los mams punitivos de las jnultas a imponer, los 
cuales deben ser considerados por la Administracion Publica a ejecto de cuantijicar el monto de las mismas.

ha tecnica para establecer tales sandones consiste en deteminar los llmites minimosy mdximos dentro de 
los cuales el osgano competente debe fijarla la misma postenor a la atribudon de una infracdon, debiendo ponderar 
las drcunstancias que establece el legislador en cada caso en concreto para llegar a establecer de manera -espedfica el 
monto de la multa a aplicar. En tal sentido, !a Administracion Publica, despues de identifuar al sujeto, calificary 
acreditar los hechos, impone una sandon ajustada a lo previsto en la norma.
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En este punto es necesario recordar que uno de los prindpios jundamentales del derecho administrativo 
santionador es elprindpio de proporrionalidad, el ctial establece los llmites de la actiiadon represiva; destacando a 
la ve^ que al imponerse una sandon administrativa de este tipo, la Administradon Publlca estd obligada a tomar 
en cuenta dnunstandas objetivasy subjetivas que concurran, para la graduadon de la sandon, evitando de esta 
manera la arbitranedady apegdndose a lospardmetros pretendidospor la ley.

En ese mismo orden, la Administradon Publlca, al sandonar, debe motivar expresamente la aplicadon de 
los criterios de graduadon,y la cuantificadon de la multa para no aparentar o ser arbitrario; caso contrario procederta 
aplicar el tnlnimo legalmente estableddo.

En elpresente caso, el Consejo Directivo ha anali^ado, en la resoludon del doce de marvp de dos mil catorce, 
los criterios del articulo 37 de la Ley de Competendapara cuantificar el monto de la multa respectiva, siendo estos 
la gravedad, el dano causado, la duradony la reincidenda.

Tales cnterios ban sido considerados en la resoludon doce de marvp de dos mil catorce, de la siguiente manera: 
(i) la gravedad de la actuadon se encuentra en el nivel medio de gravedad, debido a la presentadon de la informadon 
requerida de forma “parcial, incompleta o inexacta” (folio 123 vuelto del expediente administrativo); (ii) el dano 
causado provocado son los efectos negatives o pemidosos que ha provocado la falta de colaboradon, de forma 
“incompleta o inexacta por parte de las personas” (folio 124 frente del expediente administrativo), sobre el 
cumplimiento de las atribudones de la Superintendenda de Competenda, que en el caso particular se rejiere al 

“procedimiento sancionador por presuntas prdcticas anticompetitivas realiyadas en el mercado de la provision del 
seguro provisional de invalidesyy sobrevivenda a los afiliados de las AFP, por parte de determinadas aseguradoras, 
entre ellas .AJG Vida (...) el dano causado se haproduddo en tanto dicho procedimiento sandonador se encuentra 
en la etapa de andlisis del cumplimiento de los requerimientos de la informadon presentada,y la falta de alguna de 
esta entorpece el avance del andlisis asi como tambien dilata el carso del procedimiento, comprometiendo de esta 
manera los p/a^os que legalmente establece la LC (...) Lo anterior, ha provocado un entorpedmiento por parte de 
AIG Vida en el procedimiento sandonador por prdcticas anticompetitivas referido, al retrasar el andlisis de la 
informadon del caso y, por consiguiente, extender innecesariamente los periodos internos (...) con el fin de poder 
integrar el expediente, generar elincidente de confidendalidad respectivo (...) ” (folio 124 frentey vuelto del expediente 
administrativo); (Hi) dura don, criterio que que da plenamente comprendido dentro de la estructura de la multa, la 
cual es sobre una base diaria por cada dia de atraso, el cttal se ha computado as/ ‘Tara la copia de la oferta 
presentada por AJG Vida en la licitadon 1-2009 convocada por AFP Crecer para la contratadon del seguro de 
inva/ide^y sobrevivenda de sus afiliados, el retraso objeto de sandon se drcunscribe a los d/as transcunidos desde la 
fecha siguiente en que concluyo elplacy adidonal concedido a esa sodedad en la resoludon de fecha veinte de enero de 
dos mil trece, hasta la fecha en que se puso de manifesto la imposibilidad de cumplir este punto del requerimiento, 
es dear, desde el veintiocho de enero de dos mil catorce hasta el veinticuatro de febrero de dos mil catorce (...) Para la 
explicadon referida a la remvadon o vigenda del contrato de reaseguro suscrito en el am dos mil ocho por AJG 
Viday Sisa Vida, en respaldo al contrato de seguro de invalide^y sobrevivenda existente entre la primera de esas 
aseguradorasy la AFP Conf/a, el retraso objeto de sandon se drcunscribe a los d/as transaimdos desde la fecha 
siguiente en que concluyo el playo adidonal concedido a AIG Vida en la resoludon de fecha veinte de enero de dos 
mi! trece, hasta la fecha en que se presento la explicadon requerida, es derir, desde el veintiocho de enero de dos mil 
catorce- hasta el veinticuatro -de febrero de dos mil catorce” folio 124 vuelto del expediente administrativo); (iv) la 
reinddencia, es mendonada como un criterio atenuante, debido a. la carenda de la misma; (v) efecto sobre terceros, 
criterio que no es aplicable al presente caso;y, (vi) finalmente, dimensiones del mercado, criterio que no aplica, pues 
no se estd sandonando ningtin tipo de prdctica anticompetitiva.

Debe predsarse que la autoridad demandada, en cuanto a la duracion del incumplimiento, determino para 
el retraso de la presentadon de la copia de la oferta presentada por AJG Vida en la lidtacion 1-2009 convocada 
por AFP Crecer para la contratadon del seguro de invalides^y sobrevivenda de sus afiliados, que este periodo 
correspond/a a los d/as transcunidos desde el d/a siguiente a la fecha en que se puso de manifesto la imposibilidad 
de cumplir este punto del requerimiento, es dedr, desde el veintiocho de enero de dos mil catorce hasta el veinticuatro 
de febrero de dos mil catorce. [...] Es dedr, el incumplimiento se dio desde el veintiocho de enero de dos mil catorce 
hasta el veinticuatro de febrero de dos mil catorce.

Dichos periodos de incumplimiento asi fiueron delimitados en la resoludon administrativa de fecha doce de 
many de dos mil catorce, en la cual se sanciono a la parte actora tal como consta a folio 124 vuelto del expediente 
administrativo.

Al haber determinado la duracion del incumplimiento, este elemento se tuvo como criterio para la imposidon
de la multa.

3. El legislador, como consecuenda de la falta pardal o total de cooperacion —para el caso en concreto— 
de los agentes economicos, establedo en el articulo 38 indso sexto de la Ley de Competenda que «La 
Superintendenda podrd tambien imponer multa de hasta die^salarios minimo mensuales urbanos en la industria 
por cada d/a de atraso a las personas que deliberadamente o por negligenda no suministren la colaboradon requerida 
o que haciendolo lo hagan de manera incompleta o inexacta. (...)».

Para imponer dicha sandon el Superintendente debe tener en cuenta los criterios estableddos en el articulo 
37 de la J^ey de Competenda “Para imponer sandones, la Superintendenda tendrd en cuenta la gravedad de la
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infmcdon, el dano causado, el efecto sobre terceros, la duration de la prdctka anticompetiliva, las dimensiones del 
mercadoy la reincidencia”.

Las relationadas dispositiones regulan los pardmetros quc tienen que ser consideradospor el Supenntendente 
y el Consejo Directivo a efecto de cuantijicar el monto de la multa impuesta.

J_as mentionados petfiks o tircunstantias son los llamados criterios de dosimetna pumtiva, cuyo 
establetimiento en la notma santionadora y aplication concreta por parte de la Acbninistradon, se intenia adecuar 
la respuesta punitiva delpoderpublico en la entidad exacta del comportamiento infractor cometido.

Elplasyo que se contabiluf para calcular el monto de la sancion lo constituyo elperiodo transcurrido entre 
el dia en que vencio elpla^o para cumplir con el requerimiento de information,y el dla en que el mismo fue satisfecho.

Por lo anterior, el Consejo Directivo, al emilir las resolutiones impugnadas, no ha vulnerado elprintipio de 
proportionalidad, ni el articulo 37 de la Ley de Competentia, ya que ha reali^ado un andlisis de los hechos 
acontetidosy probados, aplicando los criterios determinados en la l^ey de Competentia para el cdlculo de la multa 
impuesta a AJG I'JDSl.

Por consiguiente, esta Sala determina que no exisle el vitio de ilegalidad de la violation al printipio de 
proportionalidadlaly como lo sosfiene la sotiedaddemandante”.

b. Disposiciones legates aplicabtes:

El art. 37 LC, establece que:

Para imponer sanciones, la Superintendencia tendra en cuenta la gravedad de la infraccion, 
el dano causado, el efecto sobre terceros, la duracion de la practica anticompetitiva, las dimensiones 
del mercado y la reincidencia.

c. Andlisis al caso concrete.

En relacion con la inobservancia al principio de proporcionalidad, la parte actora ha 

alegado que el CD-SC no atendio los siguientes aspectos: i) los art. 37 y 38 LC; ii) el 

subprincipio de necesidad; y Hi) el subprincipio de proporcionalidad en estricto sentido.

i. Sobre la inobservancia a los arts. 37 y 38 LC, plantea que: a) de la lectura de los actos 

impugnados se puede comprobar que la autoridad demandada no atendio ni uno solo de los 

criterios de dosimetna establecidos en el art. 37 LC; b) no se han efectuado cuantificaciones 

sobre el dano causado; c) para imponerle la sancion correspondiente se tendria que haber 

graduado la gravedad de esta de conformidad con la teoria general de la culpa.

En efecto, aduce que la Administracion Publica al hacer uso de la potestad 

sancionadora debe aplicar criterios de graduacion para cuantificar la sancion a imponer 

dentro de los limites minimos y maximos que establezca la ley -cuando esta los prevea—, o 

limitarse a tomar la opcion minima establecida en la ley.

Tambien afirma que el art. 38 inc. 6 LC, establece que la Superintendencia podra 

imponer como sancion una multa de hasta diez salaries minimos mensuales urbanos en la 

industria por cada dia de atraso. En el presente caso se ha impuesto una sancion de cuatro 

salaries minimos mensuales, en consecuencia, el CD-SC no ha impuesto la sancion minima 

que establece la LC y, por tanto, debio cumplir con los requisitos aplicables establecidos en 

el art. 37 LC.

Ahora bien, al dar lectura a la resolucion de 15-08-2018 este juzgado verifica que se ha 

considerado por el CD-SC lo siguiente:

a) Gravedad: Segun afirma la autoridad demandada los supuestos -de mayor a 

menor— para establecer la gravedad de la infraccion son: i) ausencia total de colaboracion, ii)

K
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colaboracion parcial, incompleta o inexacta, y iii) colaboracion de forma extemporanea. En 

ese orden el CD-SC estimo que: “[...] la infraction de TOMZA se ubica en un nivel medio de 

gravedad, al verificarse la colaboracion partialporpresenta information incompletay extemporanea” (fs. 

144 frente EA).

b) Dano Causado: “se determinapor medio del andlisis de los efectos negativos opemitiosos que 

haprovocado la falta de colaboracion, [...] sobre el cumplimiento de las atributiones de la Superintendentia 

de Competentia, que en el caso particular se refiere alprocedimiento de investigation ref SC-005-fPlffL- 

2018. En el caso concreto al no entregarse en tiempo,formay completa la information solititada, se produce 

un dano importante e irreparable en el andlisisy los resultados del mentionado procedimiento de investigation, 

dilata su conclusion y obliga a un desgaste innecesario de los recursos de la Superintendentia. Como 

consecuentia, TOMZA entorpetio las funtiones de esta Institution y obstaculfo el andlisis de information 

esentialypertinentepara la investigation de la comision de la conducta tipificada en el articulo 25 letra a) de 

la LC, espetijicamente, por el supuesto acuerdo para fijarpretios u otras conditiones de compra o venta bajo 

cualquierforma en la comertiali^acion de GEP agranel, para consumo comertiallindustrial” (fs. 142 vto.

EA).

c) Duration: “Este criterio queda plenamente comprendido dentro de la estructura de la multa, la 

cual es sobre una base diaria por cada dla hdbil de atraso. En el caso particular, este aspecto deberd ser 

computado en dosperiodos [...] en virtud de que elperiodo comprendido entre el4y el 18 de julio delpresente 

am no sera tornado en cuenta al momenta de cuantificar la multa, pues en este se tramito el incidente de 

nulidad senalado y se ordeno la repetition de todo lo actuado en este procedimiento [...] Total: 56 dias 

hdbiles” {i%. 143 frente EA).

d) Remtidentia: es mencionada como un criterio atenuante, debido a la carencia de 

esta (fs. 143 vto. EA).

En relacion con el efecto sobre terceros y las dimensiones sobre el mercado manifesto 

que, no era aplicable al presente caso, dado que no se esta sancionando ningun tipo de 

practica anticompetitiva.

De acuerdo con lo expuesto por la autoridad demandada —citado anteriormente—, se 

constata que no es cierto lo afirmado por la actora en el sentido que el CD-SC no atendio ni 

uno solo de los criterios de dosimetria punitiva establecidos en el art. 37 LC, dado que si 

fueron examinados en tal caracter por esa autoridad en la resolucion de 15-08-2018. De igual 

forma, tal como lo senala la parte actora, el CD-SC en la resolucion impugnada afirmo que 

tales criterios son “considerablespara establecer el nivel degravedad\ sin embargo, bajo el context© 

que realiza dicha afirmacion, es logico y evidente que se refiere a la gravedad de la santion a

•que el CD-SC desarrolla 

posteriormente en su resolucion en los terminos antes expuestos (letra a) de la pagina que

imponer, y no solo al criterio de “gravedad de la infraction”
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antecede y fs. 144 EA)- por lo que tampoco es cierto que no se haya analizado los criterios 

del art. 37 LC como “Criterios de dosimetriapunitivd\ segun lo alega la actora.

Ahora bien, respecto de que no se ban efectuado cuantificaciones sobre el dano 

causado a los consumidores u otros agentes economicos, es precise aclarar, en primer lugar, 

que el criterio previsto en el art 37 LC, no requiere estrictamente efectuar una cuantificacion 

numerica de los danos causados a los consumidores o a los agentes economicos, 

estableciendo \xa Quantum espedfico de los danos, sino que el analisis dependera del caso en 

concreto. En el presente proceso, no es logico pretender que se establezca una cuantificacion 

de los danos causados a los consumidores o a otros agentes economicos, en la medida que 

la infracdon en cuestion radica en no suministrara la Superintendencia de Competenda la colaboradon 

requerida o que badendolo lo hagan de manera incompleta o inexacta, supuestos que no implican un 

detrimento o un dano directo a los consumidores o a otros agentes economicos, sino 

indirecto, en la medida que las facultades de investigacion que se otorgan a la 

Superintendenda de Competenda le autorizan para requerir, a las entidades publicas y a 

cualquier agente economico, toda la documentacion e informacion que considere necesaria, 

para promover, proteger y garanti^ar la competenda en El Salvador (Sala de lo Contendoso 

Administrativo, sentencia de 9-10-2013, pronunciada en el proceso con referenda 21-2009).

En efecto, el CD-SC ha analizado dicho requisito sobre la base de los efectos negativos 

o perniciosos que provoco la falta de colaboradon en el procedimiento de investigacion ref. 

SC-005-0/PI/R-2018, en consecuencia, ha cumplido con tal criterio dispuesto en el art. 37

LC.

De igual forma, se advierte que el CD-SC en la resolucion de 15-08-2018, efectuo un 

analisis de los criterios establecidos en el art. 37 LC, en similares terminos a los expuestos en 

la sentencia de 04-09-2017, pronunciada por la Sala de lo Contendoso Administrativo en el 

proceso con referenda 254-2014, en los cuales se constato el cumplimiento en la aplicacion 

de los criterios determinados en la LC para el calculo de la multa.

Finalmente, la parte actora senala que para imponerle la sandon correspondiente se 

tendria que haber graduado la gravedad de esta tie conformidad con la teoria general de la 

culpa; en efecto, tal como lo ha senalado la jurisprudencia, aduce que el titulo de imputacion 

en el derecho administrativo sancionador, es uno de los criterios que incide para determinar 

la gravedad de la sancion a imponer.

Sin embargo, en el presente caso, este juzgado ha constatado el CD-SC en el analisis 

del dano causado en el parrafo 73 -y en otros pasajes- de la resolucion impugnada de 15-08- 

2018, senalo que la actora habia actuado de forma negligente en relacion con su deber de 

colaboradon, es decir tomando en cuenta el titulo de imputadon atribuido a la actora, por lo 

que no es cierto que se haya omitido considerar este aspecto, circunstancia que la misma

i
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actora advierte en su demanda, expresando que se ha: “m^clado un elemento deltipo de la infraction 

con los criterios de dosimetnapunitiva, que “se colige una actitud negligente”y que, aunque no dice de donde 

es que la colige,ya anotamos que no es tierto que nuestra mandante haya mostrado una actitud indiferente al 

requerimiento aditional de information^..] ” De igual manera, tampoco es cierto que no haya 

establecido de que forma se determino el titulo de imputacion, en la medida que en el parrafo 

66 de la resolucion impugnada, el CD-SC expuso que: “se denotff una negligentia de parte de la 

demandante para presentar la information, “tal como ella misma lo advierte al expresar—en su escrito de 

[12-07-2018]— que lafalta de presentation de la information \ffue poruna mala comprension delpersonal 

a cargo que se considero que se habia cumplido los requerimientos de information^ En consecuencia, 

en la resolucion de 15-08-2018 si fue examinado el titulo de imputacion aplicable al presente 

caso.

ii. En relacion con la inobservancia al subprincipio de necesidad la parte actora senala 

que hubiese bastado una prevencion y un plazo razonable para que la demandante hubiese 

proporcionado la informacion y la documentacion con la que contaba.

Conforme al subprincipio de necesidad, una medida -sancion administrativa- sera 

necesaria si dentro del catdlogo de medidas posibles no existen otras que posean igual grado de 

idoneidad con respecto a la finalidad advertida y que scan menos lesivas o dahosas a los 

derechos fundamentals involucrados (Sala de lo Constitutional, sentencia de 

inconstitucionalidad de 03-02-2016, pronunciada en elproceso con referenda 1758-2013).

En relacion con lo anterior, se advierte que el argumento planteado no tiene relacion 

con una presunta inobservancia del subprincipio de necesidad, en la medida que la prevention 

para la presentation de la informacion aducida por la parte actora, no constituye una sancion 

administrativa1, sino una actividad que efectua la autoridad respectiva, a traves de una 

providencia, con el En de buscar asegurar -de ser necesario y procedente- el cumplimiento 

efectivo del deber de colaboracion. Las multas contempladas en el art. 38 inc. 6° LC tienen 

una finalidad disuasoria, es decir, no pretenden que la sociedad demandante suministre la 

colaboracion en los terminos requeridos, -dado que, de cualquier manera, debe cumplir con 

dicha obligation- sino que procura disuadir a los sujetos obligados de no dar el apoyo y 

colaboracion necesaria a la SC, en los terminos establecidos en el art. 50 LC.

De igual forma, la “prevencion” no se encuentra dentro del catalogo de medidas 

pos/fr/es previstas en el art. 38 LC.

En consecuencia, se ha verificado que la parte actora no ha expuesto cual, a su 

consideration es el medio alterno con igual o mayor grado de idoneidad para alcanzar el

1 Acto de gravamen producto de la comprobacion de una conducta iilcita o infraccion, a traves de la cual se 
afecta negativamente la esfera juridica de los particulares, ya sea mediante la privacion de un derecho o de una 
dererminada actividad, o mediante la imposicion de un deber antes inexistente (Sala de lo Contencioso 
Administrativo, sentencia de 11-03-2021 prommciada en el proceso con referencia 26-27-19-PC-SCA).

33



&

A

objetivo perseguido y que sea mas benigno en relacion con otro —que tampoco se describe— 

con el fin de proteger el derecho fundamental que estima afectado. En atencion a los 

argumentos expuestos, debera desestimarse este reclame formulado respecto de la 

inobservancia al principio de necesidad.

iii. Finalmente, respecto de la inobservancia al subprincipio de proporcionalidad en 

sentido estricto, la actora expuso los siguientes argumentos: a) no ha establecido cual es la 

magnitud o la lesividad de la conduta atribuida a la demandante; b) no podria existir 

proporcion o adecuacion entre una conducta que consiste en no entregar en tiempo alguna 

informacion con una multa de mas de $40,000.

Sin embargo, en relacion con el primer punto planteado, tal como se expuso 

anteriormente, en la resolucion impugnada de 15-08-2018, el CD-SC desarrollo el criterio 

dam causado, exponiendo los efectos negativos o perniciosos que provoco la falta de 

colaboracion, en el cumplimiento de las atribuciones de la SC dentro del procedimiento de 

investigacion ref. SC-005—/PI/R-2018. En efecto, adujo que: “aim entregarse en tiempo, forma 

y completa la informacion solicitada, se produce un dam importante e irreparable en el andlisisy los resultados 

del mencionado procedimiento de investigacion, dilata su conclusiony obliga a un desgaste innecesario de los 

recursos de la Superintendencid\

De igual forma, en el presente caso, se insiste, se ha sancionado a la actora en virtud 

de haber suministrado la informacion requerida deforma incompleta, por tanto, no es cierto que 

la conducta sancionada en el presente caso consista en no entregarla en tiempo.

En tal sentido, se constata una deficiencia argumentativa que justifique, en concrete, 

cual es la inobservancia al subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, toda vez que 

no se razono por el peticionario por que, a su consideracion, la medida adoptada no es 

proporcional, es decir, por que no se justifica la intervencion en sus derechos mediante la 

imposicion de la multa, mas aun tomando en cuenta que el test de proporcionalidad tiene un 

caracter escalonado (Inc. 23-2018, de 10-12-2018) y tal deficiencia tambien se advirtio 

respecto del planteamiento que hace sobre la inobservancia del subprincipio de necesidad.

Por ende, en atencion a las deficiencias argumentativas advertidas, debera desestimarse 

este ultimo reclame formulado en la demanda respecto de la inobservancia al subprincipio 

de proporcionalidad en estricto sentido.

4. Ahora bien, en relacion con la vulneracion al derecho de propiedad, la parte actora 

aduce que ha sufrido una afectacion a su patrimonio dado que la multa impuesta por el CD- 

SC es ilegal, en atencion a las vulneraciones e inobservancias previamente expuestas. Sin 

embargo, dado que se han desestimado los demas fundamentos jundicos planteados por la 

actora, no se ha comprobado la ilegalidad de la multa impuesta por el CD-SC y, en 

consecuencia, debera desestimarse tambien este ultimo fundamento juridico.
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5. Sobre la inaplicabilidad del art. 38 LC.

A. La parte actora en su demanda solicita que se declare inaplicable la disposicion 

contenida en el art. 38 de la LC, en lo que respecta a los montos mlnimos y maximos de las 

multas que contempla para las infracciones previstas, ya que considera que concert de 

justification objetiva sufitiente en relation con la finalidad que les sirve de fundamento, lo que implica la 

vulneracion al subprincipio de idoneidad del principio de proporcionalidad inherente al 

derecho de propiedad —arts. 246 inc. 1° y 2 inc. 2° Cn—.

Asimismo, senala que por esta misma ra2on fue declarado inconstitucional el art. 19 

de la Ley Reguladora del Deposito, Transporte y Distribucion de Productos de Petroleo en 

sentencia de 03-02-2016.

B. El art. 185 Cn. faculta: “Dentro de la potestad de administrar justitia, corresponde a los 

tribunales, en los casos en que tengan quepronuntiar sentencia, declarar la inaplicabilidad de cualquier ley o 

disposition de los otros Organos, contraria a lospreceptos constitutionales”.

La Sala de lo Constitucional en la inconstitucionalidad ref. 118-2017 de fecha 22-012- 

2017 expuso que: “7. Conforme al art. 185 Cn., la posibilidad de initiar un proceso de 

inconstitucionalidad a partir del ejertitio de la potestadjudicial de inaplication de cualquier ley o disposition 

de otros organos que contrarien preceptos y printipios constitutionales fue incorporada a la Ley de 

Procedimientos Constitutionales (LPC) por medio del Decreto Legislative n°45, de 6-V11-2006, publicado 

en el Diario Ofitial n° 143, tomo n° 372, de 7-\dIl-2006. Pero, aunque la reforma no determino un 

trdmite diferentiado para resolver losprocesos initiadospor el ejertitio del control difuso de constitutionalidad, 

esta sala, mediante una interpretation sistemdtica de los arts. 183y 185 Cn.y de la LPC, ha establecido 

que estos deben desarrollarse de conformidad con los arts. 7, 8y 9 de ese cuerpo normative.

En relation con lo anterior, la Sala de Constitucional en la misma sentencia senala que 

al remitirse la certificacion de inaplicabilidad a que se refieren los arts. 77-E y 77-F LPC, esta 

debe cumplir, de conformidad a los arts. 77-A, 77-B y 77-C LPC, con los requisitos 

m/nlmos necesarios para tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad, a 

saber.- “(i) la inexistentia depronuntiamiento de esta sala sobre la constitutionalidad de la disposition, acto 

o cuerpo normativo inaplicado; (ii) la relation directay principal que debe tener la ley, disposition o acto 

subjetivo, publico o privado, con la resolution del case; (Hi) el agotamiento de la posibilidad de interpretation 

conforme a la Constitution del objeto de la inaplication;y (iv) los elementos indispensables del control de 

constitutionalidad”.

En virtud de lo anterior, se efectuara el analisis solicitado sobre la base de los requisitos 

antes expuestos.

C. En atencion a que la inaplicabilidad ha sido pedida por la parte actora, deben 

identificarse previaraente los elementos necesarios para la adecuada configuracion del 

control de constitucionalidad en la solicitud efectuada, es decir, el contraste normativo segiin lo
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indica dart. 6 n°2y 3 LPC,y la aportacion de los argumentos suficicntesy necesarios respecto delpardmetro 

y objeio de control, asl como de la supuesta inconstitudonalidad (Inc. Ref. 118-2017).

A1 respecto, la Sala de lo Constitucional en auto ref. Inc. 44-2006 de 04-07-2007, senalo 

que: ‘V/ art. 6 n° 2 UPC establece como requisitos de la demanda la identificacion de "la ley, decreto o 

reglamento que se estime inconstitucional" —lo que se denomina "objeto de control” de constitucionalidad—;y, 

en el n° 3, que se citen "los articulos pertinentes de la Constitucion" que se estimen vulnerados por la 

disposition o cuerpo normative impugnado —"pardmetro de control" de constitucionalidad—

De igual forma el art. 6 n°3 de la LPC establece que deben precisarse “Uos motives en 

que se haga descansar la inconstitudonalidad expresadd\

De esta forma, el fundamento material o sustrato factico de la pretension de 

inconstitucionalidad, esta constituido, en primer lugar, por el establedmiento del contenido del objeto 

y del pardmetro de constitudonalidad, y, en segundo lugar, por las argumentaciones expuestas 

tendentes a evidenciar las confrontaciones internormativas, percibidas por el actor, 

entre el contenido de uno y otro (Sala de lo Constitucional, auto definitivo 20-03-2013, Inc. 

Ref. 120-2012).

D. En el presente caso, la parte actora ha identificado: i) objeto de control: art. 38 de 

la LC; y ii) parametro de control: arts. 246 inc. 1° y 2 inc. 2° Cn.

Sin embargo, no ha aportado los argumentos que a su consideracion justifican la 

supuesta inconstitucionalidad de los montos establecidos en el art. 38 LC, es decir, las 

explicaciones que fijen o delimiten la razon de la supuesta ausencia de justificacion objetiva 

suficiente de tal medida, ni por que considera que dicha justificacion no se encuentra acorde 

con la finalidad de dichas sanciones. Tampoco ha efectuado el contraste normativo con el 

parametro de control que ha identificado.

De igual forma, no ha cumplido con los requisitos minimos senalados por la Sala de lo 

Constitucional -118-2017— para tramitar y decidir un proceso de inconstitucionalidad —y que 

tambien debe cumplir una solicitud de inaplicabilidad-: (i) la inexistencia de pronunciamiento 

de esta sala sobre la constitucionalidad de la disposicion, acto o cuerpo normativo inaplicado; 

(ii) la relacion directa y principal que debe tener la ley, disposicion o acto subjetivo, publico 

o privado, con la resolucion del caso; (Hi) el agotamiento de la posibilidad de interpretacion 

conforme a la Constitucion del objeto de la inaplicacion; y (iv) los elementos indispensables 

del control de constitucionalidad.

E. En consecuencia, si bien la solicitud de inaplicabilidad no debe cumplir 

estrictamente los requisitos de una demanda de inconstitucionalidad, deben plantearse los 

fundamentos suficientes y necesarios que permitan realizar un analisis entre la disposicion 

secundaria senalada como objeto de control y las contenidas en el texto constitucional, 

identificadas como parametro de control. En virtud de lo anterior, este Juzgado considera
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que no es procedente tramitar la inaplicabilidad alegada, ante la deficiencia argumentativa 

advertida respecto de la solicitud de inaplicabilidad expresada.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y de conformidad con lo establecido 

en los arts. 2,11 y 12 de la Constitucion de la Republica, 57, 59 letra a), 60, 61, 77,103 y 123 

de Ley de lajurisdiccion Contencioso Administrativa, y 312 y siguientes del Codigo Procesal 

Civil y Mercantil; en nombre de la Republica, FALLO:

1) Declarer que no se han comprobado los motivos de ilegalidad planteados por 

la sociedad Tomza Gas de El Salvador, S.A. de C.V., por medio de sus apoderados, los 

abogados Mario Francisco Valdivieso Castaneda, Maria Teresa Berdugo de 

Valdivieso y Jose Mario Valdivieso Berdugo, contra las siguientes actuaciones: (i) 

resolucion de 15-08-2018, pronunciado en el procedimiento referenda SC-021-O/OI/NR- 

2018, por medio de la cual se sanciono a la sociedad Tomza Gas de El Salvador, S.A. de 

C.V., por la cantidad de $43,800.48 en concepto de multa por la comision de la infraccion 

administrativa tipificada en el art. 38 inc. 6° de la Ley de Competencia (LC), al haber faltado 

a su deber de colaboracion en el sentido de no haber proporcionado de forma completa la 

informacion y documentadon requerida en el procedimiento administrativo sancionador con 

referencia SC-005-0/PI/R-2018; (ii) resoludon de 22-08-2018, por medio de la cual se 

resolvio declarar ejecutoriada la resolucion final de 15-08-2018; y (in) resolucion de 29-08- 

2018 pronunciada por el CD-SC mediante el cual declare improponibles los recursos de 

revision y revocatoria.

2) No Aay condena en costas.

3) Una vez firme la presente sentencia devuelvase el expediente administrativo a su 

lugar de origen. Para tal efecto, oportunamente l/brese el oficio respective.

4) Se hace saber a las partes que, a partir del dia siguiente de la notificadon de esta 

sentencia, se les habilita el plazo de cinco dias para interponer el recurso de apelacion ante 

este juzgado, en los terminos previstos en los arts. 112 y siguientes de la LJCA; transcurrido 

dicho termino sin que lo haga, la presente sentencia adquirira firmeza, sin necesidad de auto 

posterior que asi la declare y se debera procedera.a su ejecucion conforme a los arts. 61 y 

siguientes de la LJCA.

5) Librar oficio al Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de Santa Ana, junto con 

la cerrificacion de la presente sentencia, informando el estado actual del presente proceso.

6) Notifiquese.
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