SC-017-D/PI/R-2016/ RES.:18/7/2016

Superintendencia de Competencia: Antiguo Cuscatian, a las ocho horas y veinte

minutos del dia dieciocho de julio de dos mil dieciséis.

Por recibido el escrito firmado por el sefior Walter Saul Alvarenga Andrade, junto con
sus anexos, presentado el diez de junio del afio en curso, por medio del cual intenta
cumplir con la prevencién formulada por el suscrito Superintendente el tres de junio de

este ano.

A efectos de resolver la denuncia y el escrito de prevencion presentados, el suscrito
establecera el siguiente orden de andlisis: primero, se expondran los aspectos
prevenidos al denunciante por esta Superintendencia y los argumentos expuestos en
cumplimiento de la prevencion formulada (l); luego, se procedera al analisis de sus

respuestas para asi emitir la conclusion que corresponda (II).

. SOBRE LAS RESPUESTAS DEL DENUNCIANTE A LAS PREVENCIONES
FORMULADAS POR ESTA SUPERINTENDENCIA

Luego de haber analizado la denuncia presentada por el sefior Alvarenga Andrade, el
suscrito  Superintendente de Competencia constaté que no existia suficiente
correspondencia entre los hechos narrados, los sujetos denunciados y las disposiciones

legales en las que se pretende sustentar las practicas anticompetitivas atribuidas.

En ese sentido, por medio de resolucion de fecha tres de junio de este afio, se previno
al denunciante para que, entre otros aspectos: (i) esclareciera —aportando los indicios
pertinentes— la practica anticompetitiva denunciada, teniendo que precisar si para la
supuesta fijacién de precios, los ingenios La Cabafa, S. A. de C. V., en adelante, La
Cabana; La Magdalena, S. A. de C. V., en adelante La Magdalena; Central Azucarero
Jiboa. S. A. de C. V., en adelante, Jiboa; Chaparrastique, S. A. de C. V., en adelante,
Chaparrastique; El Angel, S. A. de C. V., en adelante, El Angel; y Compaifiia Azucarera
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Salvadorefia, S. A. de C. V., en adelante CASSA, se habrian puesto de acuerdo -
existencia de un acuerdo de voluntades—, o habrian tomado esa decisién de manera
unilateral, como lo expresé en su denuncia; (i) esclareciera el sustrato factico de su
denuncia, es decir, explicara si su denuncia estaba sustentada en la presunta comision
de un acuerdo de fijacién de precios, prohibido por el art. 25 de la Ley de Competencia
—LC—,0 si planteaba una inconformidad porque los ingenios denunciados habrian
establecido y aplicado los incrementos de precios del azlcar, tal como lo expresa en su
denuncia, “sin recibir ninguna recomendacién por parte del CONSAA o sin seguir el
procedimiento legal que les permitiera dichos incrementos”; y, por Ultimo, (iii) expusiera
si el aumento de precios denunciado era para todos los tipos de azUcar (blanca, cruda o
refinada) o solo para uno en particular, y en qué modalidad de presentacion (empacada

0 a granel) se estaria dando ese aumento.

Por otra parte, se aclaré al denunciante que si bien el suscrito Superintendente cuenta
con todas las facultades y potestades para investigar conductas prohibidas por la LC,
entre estas, la de requerir informacion, es un requisito indispensable que la denuncia se
acompafe —al menos— de los indicios suficientes y necesarios que motiven y delimiten
la instruccion de un procedimiento sancionador, ya que este no puede iniciarse
Unicamente sobre la base de afirmaciones de los denunciantes. Distinto es el caso
cuando dicho procedimiento sancionador se instruye de oficio, cuando ya se tienen
indicios suficientes o cuando estos se obtienen como resultado de una actuacion previa,
en la que funcionarios de esta Superintendencia obtienen los elementos que serviran
para sustentar preliminarmente la hipétesis de la existencia de una o varias practicas

anticompetitivas.

Respecto del primer aspecto prevenido (i), en el escrito inicialmente relacionado, el
sefior Alvarenga Andrade manifesté que el incremento a los precios del aziucar “fue
realizada POR TODOS LOS INGENIOS DE COMUN [sic] ACUERDO, esto fue
corroborado por el Gerente General de la empresa DIZUCAR, S. A. de C. V., el
ingeniero José Alberto Dominguez, en reunién sostenida con [su] persona, donde él

claramente [le] explico [sic] que quienes deciden los precios son los Ingenios



Azucareros y que DIZUCAR solamente se dedica a cumplir dicha orden, por lo que es
l6gico suponer que en el Libro de Actas de Junta Directiva de DIZUCAR, S. A. de C. V.
se encuentra asentado el acuerdo, de cada uno de los incrementos de precios, tomado
por sus Directores, quienes son representantes de cada uno de los Ingenios Azucareros
denunciados”; y que dicho acuerdo “puede ser comprobado con facilidad al revisar las
facturas y comprobantes de crédito fiscal con las cuales se elaboraron las hojas de
liguidacion de venta de azucar, en los meses que ocurrieron los incrementos, a cada
uno de los Ingenios denunciados, estas mostraran [sic] un incremento de precio
simultaneo en una fecha determinada, lo cual evidencia el acuerdo de precios ordenado

por Ingenios [sic] denunciados”.

Sobre el mismo punto prevenido, el denunciante afirmé que al mencionar que fue de
forma unilateral la fijacion de precios de los ingenios se referia a que el grupo de
ingenios, por medio de su distribuidora DIZUCAR, S. A. de C. V., en adelante
DIZUCAR, decidio incrementarlos sin respetar el proceso legal que establece el art. 11
de la LPICAZ, “actuando con potestad y prepotencia, superponiendo sus intereses a los

intereses y economia de la poblacion”,

Ahora, en cuanto al segundo aspecto prevenido (i), el denunciante afirmé “en lo que
respecta a la conducta de incrementar los precios del azlcar sin las debidas
recomendaciones del CONSAA, esta accion fue necesaria para que Los Ingenios de
nuestro pais pudieran establecer un acuerdo para fijar el precio del azlcar a su antojo,
ya que, sin la existencia de algun tipo de estudio, estos incrementos NO DEBIERON DE
REALIZARSE [sic], pero se llevaron a cabo por un acuerdo de voluntades entre todos
los Ingenios y de esa forma dicha conducta cae en la descripcion de lo que reza el

articulo 25, literal A de la Ley de Competencia”.

Finalmente, respecto del tercer aspecto objeto de la prevencion (iii), el denunciante
asever6 que el incremento a los precios del azlcar se realizé en “TODOS LOS TIPOS;

Azlcar Blanca, AzlUcar Cruda y AzUcar Refinada: asi como TODAS LAS



MODALIDADES; precio de 1, 2 y 5 libras de azlcar empacada, asi como en el azlcar

vendida en sacos de 100 libras, pudiendo esta ser Azlcar Blanca y Azlcar Cruda...”.

Il. ANALISIS DEL ESCRITO DE CUMPLIMIENTO DE PREVENCION

En este apartado, el suscrito estima conveniente realizar un analisis integral y
consolidado de los argumentos expuestos por el denunciante con los que pretende
subsanar las tres prevenciones antes indicadas. Lo anterior, a fin de determinar si en

efecto la denuncia cumple los elementos necesarios para ser admitida a tramite.

- Del examen realizado del escrito de prevencion, se advierte que, aun cuando el

denunciante atribuye la presunta comisién de la practica anticompetitiva tipificada en el
art. 25, letra a) de la LC, a los ingenios La Cabafa, La Magdalena, Jiboa,
Chaparrastique, El Angel y CASSA, por haber acordado incrementar los precios del
azucar en “TODOS LOS TIPOS” y “TODAS LAS MODALIDADES” de presentacién,
para los meses de febrero del afio 2012 y marzo de 2015, sin que hubiesen cumplido
con el procedimiento establecido en la LPICAZ, resulta que, de todo lo expuesto en sus
escritos y de la documentacion que adjuntd, no se observan indicios de que los ingenios
denunciados habrian coordinado sus conductas de tal modo que entablaron un

acuerdo colusorio para restringir la competencia.

Y es que, respecto de este concepto -acuerdo colusorio-, es importante recordar que el
Glosario de Términos de Competencia, actualizado por esta Superintendencia en el afio
2009', lo define como “todo concierto de voluntades (pacto o convenio) mediante el cual

agentes econdmicos independientes se_ comprometen en una conducta que tiene por

finalidad o efecto restringir, impedir o limitar la competencia”. En igual sentido, los
‘acuerdos horizontales’, como también se les denomina, son definidos como “‘arreglos o
convenios que llevan a cabo agentes econdémicos competidores entre si, que se unen
para, entre otros, acordar precios, cantidades, division de zonas geogréaficas y

licitaciones o concursos, limitando, restringiendo o impidiendo la competencia’”.

! Disponible en el sitio web de la Superintendencia de Competencia: WWW.SC.gob.sv.



Finalmente, en el mismo Glosario, se definen los términos ‘carteles’ como “acuerdo
entre agentes economicos que participan en el mismo mercado, con el objeto de fijar
politicas conjuntas en cuanto a precios, cantidades de produccién y divisién del

mercado” y ‘concertacién’ como la “coordinacién entre agentes econémicos para

limitar, impedir o restringir la competencia o el acceso al mercado a cualquier otro

agente economico”. (Negritas y subrayado son para resaltar)

Las anteriores definiciones han sido interpretadas y aplicadas por el Consejo Directivo
de esta Superintendencia —CD-, en apego a la LC y su reglamento, por ejemplo, en el
procedimiento referencia SC-001-O/PA/NR-20092, cuando enuncié los medios a través
de los cuales se materializaria una practica de acuerdo entre competidores, a saber:
“Por consiguiente, una infraccion a la disposicién comentada se materializaria por
medio de una coordinacién voluntaria, intencional y bajo cualquier modalidad, escrita,
oral, etc., de dos 0 mas agentes econdémicos que participan en un mismo nivel de la
cadena de valor para establecer los precios del producto o servicio en el que compiten o
para configurar un método para calcularlos”; término juridico cuya interpretacion
posteriormente fue ampliada por el CD, en la resolucién final emitida en el
procedimiento referencia SC-O12—O/PS/R-20133, en la cual establecio que la
‘coincidencia de voluntades” concierne mas que a revestimientos formales a la voluntad
de las partes, razon por la cual la acepcién del término al que alude el art. 25 de la LC

es “acuerdo de voluntades” y no “acuerdo-contrato”.

Por ello, en esa Ultima resolucion el CD sostuvo que “en el marco de las practicas del
art. 25 de la LC, el concepto de acuerdo incorpora una variedad de formas de
configuracion. Como punto de partida, incluye formas de colusidn o coordinacion

formales manifestadas a través de pactos, convenios o contratos adoptados

’ Expediente SC-001-O/PA/NR-2009, resolucion emitida el 7 de julio de 2009, relacionada al procedimiento
sancionador en contra de un grupo de agencias de viaje en el marco de un acuerdo entre competidores del Art. 25 de
la LC, en su modalidad de fijacion de precios en licitaciones publicas.

# Expediente SC-012-0/PS/R-2013, resolucién del 17 de abril de 2015, relacionada al procedimiento sancionador en
contra de un grupo de aseguradoras, en el marco de un acuerdo entre competidores del Art. 25 de la LC, en su
modalidad de fijacion de precios en licitaciones efectuadas por las Administradoras de Fondos para Pensiop,eS’.‘
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colectivamente entre competidores; a su vez, incluye formas de colusion que son
producto de una coordinacién implicita, es decir, derivadas de entendimientos en donde
no se manifiesta un consentimiento formal, sino que esta voluntad es inferida por los
competidores a partir de su interaccion y el reconocimiento de su interdependencia en
el mercado (tipicamente oligopdlico), y que, lejos de que sus acciones se interpreten
como una adaptacion valida a las estrategias de sus rivales, estas se adectan al ambito
prohibido por la LC: restringir, limitar o impedir la competencia, mediante el
falseamiento, manipulaciéon y distorsion de los incentivos del mercado, en beneficio
propio. Es también aqui donde estas formas pueden y deben ser conocidas e
investigadas por la Superintendencia de Competencia, a fin de cumplir con su mandato

de Ley”.

Ahora bien, en el presente caso, al tratarse de una denuncia por el supuesto acuerdo
de precios entre los ingenios La Cabafia; La Magdalena; Jiboa; Chaparrastique; El
Angel; y CASSA, y no de una investigacion iniciada de oficio por esta Superintendencia,
es preciso que el denunciante, entre otros aspectos, incorpore en su escrito, no la
“prueba tangible o material” de la realizacién de la practica imputada, sino los indicios
que respalden el supuesto arreglo, acuerdo o pacto colusorio entre todos los agentes
econdémicos denunciados, pues seran esos indicios” los que serviran de imputacion y de
fundamento para la eventual instruccion de un procedimiento sancionador, en el cual los
denunciados tendran que comparecer para defenderse de las conductas ilegales que el

denunciante les atribuye.

En esta ocasion, el sefior Alvarenga Andrade atribuyé a los ingenios aludidos la
comision de un acuerdo anticompetitivo en razon del alza en los precios del azlcar
efectuado de manera simultanea en los afios 2012 y 2015, sin que el Directorio del
CONSAA emitiera una recomendacion a los Ministros de Economia y de Agricultura y

Ganaderia respecto de los precios maximos del aztcar y miel final para el mercado

* En reciente jurisprudencia sostenida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
se ha establecido que “Los indicios, siempre y cuando sean plurales, concordantes e inequivocos, pueden conducir a
dar por establecido un hecho”. Sentencia emitida en el proceso contencioso referencia 252-2009, de fecha 3-111-2016.



interno, es decir, sin que se cumpliera con lo previsto en la LPICAZ; sin embargo, en su
imputacion, el denunciante ha omitido relacionar aquellos indicios o elementos que
permitan a esta autoridad vislumbrar que los hechos que denuncia (los incrementos de
precios) se explican o se fundamentan en un presunto arreglo o coordinacién de

voluntades que se habria dado entre dichos ingenios.

En ese sentido, aun cuando el denunciante afirme que: (i) “es légico suponer que en el
Libro de Actas de Junta Directiva de DIZUCAR, S. A. de C. V. se encuentra asentado el
acuerdo, de cada uno de los incrementos de precios, tomado por sus Directores,
quienes son los representantes de cada uno de los Ingenios Azucareros denunciados”:
y (i) que en las facturas y comprobantes de crédito fiscal emitidos por esa distribuidora
se pueden constatar los incrementos en alusién, asi como en la informaciéon contenida
en el indice de Precios al Consumidor (IPC) emitido por la Direccion General de
Estadistica y Censos del Ministerio de Economia (DIGESTYC), el suscrito advierte que
esas afirmaciones son insuficientes para imputar, por medio de un auto de instruccion
formal, la comision de un acuerdo prohibido por la LC, precisamente, porque no se
cuentan con los indicios que establezcan la posible existencia de una concurrencia de
voluntades por parte de los ingenios denunciados para incrementar, de forma unanime

e intencional, los precios en el mercado del aztcar.

En todo caso, es preciso aclarar que las variaciones (o incrementos) de precios del
azucar, asi como de cualquier otro producto o servicio comercializado en el mercado
nacional, pueden tener otras explicaciones sobre bases técnicas, econdmicas y
juridicas, distintas a la existencia de un acuerdo entre competidores, por ejemplo: las
variaciones en los precios de los factores de produccion: la variacién de los factores que

determinan la oferta o la demanda de los productos®; o la existencia de una disposiciéon

® Por enunciar algunos factores determinantes de la demanda, pueden mencionarse: la informacion disponible, la
capacidad adquisitiva de los consumidores, las preferencias de los consumidores, y los precios de los bienes
relacionados (sustitutos y complementos); en el caso de los factores determinantes de la oferta pueden mencionarse:
el clima, las expectativas, la tecnologia, el nimero de empresas, etc. Para una mayor ilustracion de estos y su
incidencia en los precios pueden consultarse el Cap. 1 Elementos de microeconomia para la organizacién industrial,
del libro “Organizacioén Industrial para la Estrategia Empresarial”, de J. Tarzijan y R. Paredes, Pearson-- segunda
edicion.
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legal o administrativa que incida, de forma directa o indirecta, en los costos o gastos de

operacion® de las empresas, entre otros.

Por consiguiente, al advertir que el incremento de los precios del aztcar podria ser
explicado bajo otras razones distintas a la de una infraccion a la LC, es imprescindible,
en mayor medida para esta autoridad, que el denunciante aporte los elementos
indiciarios suficientes que fundamenten la presunta colusién o concierto de voluntades,

a efecto de poder sustentar la instruccion de un procedimiento sancionador.

En consecuencia, el sefior Alvarenga Andrade no ha logrado superar la deficiencia
advertida en la prevencion formulada por esta Superintendencia, por lo que, ante la
carencia de indicios suficientes que sustenten la denuncia planteada, esta debera
rechazarse bajo la figura de la inadmisibilidad, tal como lo prescribe el Art. 64, letra b)

del reglamento de la LC.

No obstante el anterior rechazo, cabe mencionar que el mismo sefior Alvarenga
Andrade solicité en su denuncia que, de ser declarada inadmisible o improcedente, se
realizaran actuaciones previas a fin de indagar lo que corresponda. Al respecto, el
suscrito Superintendente advierte que, frente a los hechos planteados reiteradamente
por el sefior Alvarenga Andrade, en esta y su anterior denuncia presentadas a esta
Superintendencia’, y sumados a otros casos que han sido denunciados relacionados
contra el sector azucarero agroindustrial en el corriente afio, es procedente iniciar una
actuacion previa (investigacion preliminar) para profundizar en el analisis de los
elementos que podrian estar incidiendo en el comportamiento de los precios en el
mercado interno del azicar y en las condiciones de competencia de los agentes

econdmicos que participan en él. Lo anterior, con el propésito de determinar, con

Por ejemplo, la creacion de disposiciones fiscales o arancelarias, como contribuciones, tasas o impuestos sobre los
bienes o servicios producidos o que incidan sobre su empagque, distribucion o comercializacién: también la creacion
de normativa técnica obligatoria que modifique y regule ciertos atributos de los bienes o servicios.

’ Denuncia rechazada por improcedente en el procedimiento referencia SC-004-D/PI/R-2016, en el mes de abril de
2016.



caracter preliminar, la concurrencia de indicios de posibles violaciones a la LC en

materia de practicas anticompetitivas, que permitan sustentar el inicio de un

procedimiento sancionador; todo ello, de conformidad con los arts. 41 de la LC y 63,

letra b), de su reglamento.

POR TANTO, con base en las consideraciones expuestas y en los articulos 13 letra b),

41 de la Ley de Competencia; 63, letra b) y 64, letra b) de su reglamento, el suscrito
Superintendente RESUELVE:

Declarar inadmisible la denuncia presentada por el sefior Walter Saul Alvarenga
Andrade, por los motivos expuestos en el considerando Il de la parte expositiva

de este proveido.

Remitir a la Intendencia de Investigaciones copia del presente procedimiento, a

fin de que se inicien las respectivas actuaciones previas.

Notificar en la direccion electronica que para tales efectos sefiala en su escrito,
debiendo dejarse constancia de su remision y teniéndose por realizada la
comunicacion transcurridas veinticuatro horas después del envio; todo, en
aplicacion de los arts. 62, letra a), del Reglamento de la Ley de Competencia; y
178 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y del Sistema de Notificacion
Electrénica de la Corte Suprema de Justicia de El Sg_[&ador, de aplicacion
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