SC-010-O/PS/R-2010/RES.:24/04/2012

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia: Antiguo Cuscatlan, a las

diez horas del dia veinticuatro del mes de abril de dos mil doce.

El presente procedimiento inicié con base en la documentacion e informacion obtenida
oficiosamente por esta Superintendencia que reveld indicios de la presunta existencia de
pricticas anticompetitivas cometidas por la sociedad DISTRIBUIDORA DE AZUCAR Y
DERIVADOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE (DIZUCAR), en
particular, las establecidas en los articulos 26 letra b) y 30 letra a) de la Ley de

Competencia.
Al respecto, es necesario efectuar las siguientes consideraciones:
I. Relacién de los hechos

En la resolucidon emitida el dia veintinueve de abril de dos mil diez, por el Superintendente
de Competencia, se orden¢ instruir este procedimiento sancionador por existir indicios que
seflalaban la supuesta comisién por parte de DIZUCAR de las siguientes précticas
anticompetitivas tipificadas en los articulos 26 letra b) y 30 letra a) de la Ley de
Competencia: q
/M'

Respecto de la practica anticompetitiva tipificada en el articulo 26 letra b) de la Ley de

IN

Competencia:

— DIZUCAR, amparada en su posicién en el mercado, incorporaria y ejecutaria en los
contratos de suministro de azicar que celebra con sus clientes, determinadas
condiciones que impedirian que los mismos puedan adquirir el producto de otras
fuentes de suministro (competidores de DIZUCAR) y regularian el destino del
producto vendido, impidiendo cualquier uso no estipulado en el contrato,

especialmente, prohibiendo la venta a terceros. 2 ]



Respecto de la practica anticompetitiva tipificada en el articulo 30 letra a) de la Ley de

Competencia:

—» DIZUCAR, amparada en su posicién en el mercado, estableceria precios diferenciados
a sus clientes, lo que constituiria una prictica discriminatoria que colocaria en
desventaja a los distribuidores mayoristas' y empacadores, porque los precios
promedios pagados por éstos serfan mds altos que los obtenidos por otros consumidores
que utilizan el aziicar para su transformacion, lo que les obstaculizaria para competir
con base en precios en igualdad de condiciones con DIZUCAR.

— DIZUCAR, amparada en su posicion en el mercado, estaria negdndose a vender el
aziicar a potenciales competidores que desean obtener el producto a granel para
empacarlo e, incluso, estaria monitoreando el destino del aziicar a granel vendida a los
distribuidores mayoristas, de tal manera que éstos no puedan elegir con libertad la

forma de colocacion del producto ni el destino final del mismo.

En consecuencia, en la resolucién antes mencionada, se otorgé a DIZUCAR un plazo de
treinta dias para que presentara las alegaciones, documentos e informacidn que estimara
conveniente para hacer valer su defensa, sefialara los hechos que pretendia probar y

propusiera los medios probatorios con los que intentara hacer valer su defensa.

El treinta y uno de mayo de dos mil diez, los licenciados José Eduardo Angel Maldonado y
Jaime Ernesto Moisés Rodriguez Paredes, en su calidad de apoderados generales judiciales
de DIZUCAR, hicieron uso de la audiencia que le fuera conferida a ésta y expusieron una
serie de argumentos para desacreditar el auto de instruccién del presente procedimiento,
pidieron, ademas, la nulidad del procedimiento; que se tuviera por acreditada la calidad en
que comparecian como representantes de DIZUCAR; y sefialaron lugar para oir

comunicaciones.

' Estos agentes econdmicos fueron denominados como sub distribuidores en ¢l auto de instruccion
porque accederian al azicar principalmente a través de DIZUCAR. Es importante aclarar que el
concepto utilizado en el auto de instruccion y el que se ocupa en la presente decision es el mismo,
es decir, corresponde a aquellos agentes econdmicos que se ubican dentro del mismo eslabon de la
cadena de distribucion y comercializacion: distribucién mayorista.
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El 14 de abril de dos mil once, este Consejo Directivo, a solicitud del Superintendente de
Competencia, resolvié ampliar el plazo del presente procedimiento hasta por un plazo no

mayor a doce meses, a partir del vencimiento del primer periodo.

A las ocho horas y treinta minutos del dia veintiuno de junio de dos mil once, el
Superintendente de Competencia emitié una resolucion en la que autorizé la intervencion
de los apoderados de las sociedades investigadas; declar6 sin lugar la peticion de nulidad,
la supuesta violacion al derecho de defensa y la supuesta extemporaneidad sefialada por los
apoderados de DIZUCAR; abri6 a pruebas el presente procedimiento; requirié cierta
informacion a la sociedad investigada y a otros agentes econdmicos, y cité a declarar como
testigos a los sefiores Roberto Antonio Goodall Galdamez y a Santos Alfredo Chavarria

Arias.

El veintinueve de junio de dos mil once, se practicé la diligencia de confrontacion de las
copias de créditos fiscales emitidos al sefior Marco Tulio Lara Villafranco y a la
Distribuidora y Servicios Diversos, S. A. de C. V., incorporadas al presente procedimiento
por DIZUCAR.

El treinta y uno de junio de dos mil once, se practicé la diligencia de confrontacion de las
copias de créditos fiscales emitidos por DIZUCAR vy presentadas por dicha sociedad en el
presente procedimiento. )

/AA L—

El seis de julio de dos mil once, se recibi6 la declaracion testimonial del sefior Roberto

Antonio Goodall Galdamez, representante legal de DIZUCAR.

. El seis de julio de dos mil once, la sociedad Ingenio la Magdalena, S. A. de C. V. presento

informacion que le fue requerida.

El siete de julio de dos mil once, las sociedades Ingenio Central Azucarero Jiboa, S. A.,
Ingenio La Cabafia, S. A. de C. V., Compaiiia Azucarera Salvadorefia, S. A. deC.V.,e

Ingenio Chaparrastique, S. A. de C. V. presentaron informaci6n que les fue solicitada.
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17.

El siete de julio de dos mil once, el abogado Jaime Emesto Moisés Rodriguez Paredes,
apoderado de DIZUCAR, present6 informacion que le fue pedida a su representada y

solicito, a su vez, que dicha informacion fuese declarada confidencial.

El ocho de julio de dos mil once, la sociedad Ingenio El Angel, S. A. de C. V. present6 un

escrito evacuando el requerimiento efectuado por esta Superintendencia.

El trece de julio de dos mil once, se recibié Ia declaracion testimonial del sefior Santos

Alfredo Chavarria, propietario de la empresa Distribuidora La Oriental.

A las diez horas y treinta minutos del dia veinte de julio de dos mil once, el
Superintendente de Competencia emitié una resolucion por la que requirié a las sociedades
DIZUCAR; Empaques y Sabores, S. A. de C. V.; Compaiiia Azucarera Salvadorefia, S. A.
de C. V.; Ingenio Chaparrastique, S. A. de C. V.; El Angel, S. A. de C. V.; La Magdalena,
S. A.; Injiboa, S. A. e Ingenio La Cabafia, S. A. de C. V.; al sefior Santos Alfredo
Chavarria Arias y al Consejo Salvadorefio de la Agroindustria Azucarera de El Salvador,
que incorporaran a este procedimiento cierta informacién; ademas, cité a declarar como
testigo al sefior Marco Tulio Lara Villafranco; y, finalmente, apercibié a DIZUCAR y a los
agentes econdmicos antes relacionados que los documentos que presentaren y que
consideraren confidenciales los incorporaran en legajo separado, expresando la peticion de

ser declarados como tales.

El veintiuno de julio de dos mil once, se recibi6 la declaracion testimonial del sefior Marco
Tulio Lara Villafranco, propietario de la empresa Distribuidora y Servicios Diversos, S. A.
de C. V.

El nueve de agosto de dos mil once, la sociedad Ingenio El Angel, S. A. de C. V. present6

informacion que le fue requerida.
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El diez de agosto de dos mil once, las sociedades Ingenio La Cabafia, S. A. de C. V.,
Ingenio La Magdalena, S. A. de C. V., Empaques y Sabores, S. A. de C. V., el sefior
Santos Alfredo Chavarria Arias y DIZUCAR presentaron la informacion que les fue

solicitada.

El dia once de agosto de dos mil once, la Compafiia Azucarera Salvadorefia, S. A.de C. V.,
el Ingenio Chaparrastique y el Consejo Salvadorefio de la Agroindustria Azucarera de El

Salvador presentaron la informacion que les fue requerida.

A las nueve horas del dia dos de septiembre de dos mil once, el Superintendente de
Competencia emiti6 una resolucién por la que requirié a las sociedades DIZUCAR,
Empaques y Sabores, S. A. de C. V., e Ingenio La Cabafia, S. A. de C. V., cierta
informacién; ademds, apercibié a DIZUCAR vy a las otras sociedades requeridas que los
documentos que presentaren y que consideraren confidenciales los incorporaran en legajo
separado, expresando la peticién de ser declarados como tales; finalmente, sefialo fecha

para confrontar el original con la copia de un comprobante de crédito fiscal.

El siete de septiembre de dos mil once, la sociedad Ingenio La Cabafia, S. A. de C. V.

present6 informacion que le fue pedida.

El nueve de septiembre de dos mil once, las sociedades DIZUCAR y Empaques y Sabores,

S. A. de C. V., presentaron la informacién que les fue solicitada.

El doce de septiembre de dos mil once, el abogado José Eduardo Angel Maldonado,
apoderado de DIZUCAR, presenté la documentacion requerida y se practicé la diligencia
de confrontacién de la copia con el original del comprobante de crédito fiscal emitido por
DIZUCAR y presentado por dicha sociedad. )J\! L
El doce y diecinueve de septiembre de dos mil once, el Ingenio Central Azucarero Jiboa, S.
A. present6 la documentacion requerida. o
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