REF. 424-2007

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

FRANCISCO DIAZ RODRIGUEZ, ANA LILIAN VEGA y OSCAR DAMASO
ALBERTO CASTILLO RIVAS, actuando como Directores del CONSEJO
DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA —en adelante “el
Consejo Directivo"™~ en el proceso contencioso administrativo iniciado por
COMPANIA DE ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE -en adelante CAESS-; a Vos

respetuosamente MANIFESTAMOS:
1. LEGITIMACION DE PERSONERIA

Para acreditar que actuamos como Directores Propietarios del Consejo Directivo
adjuntamos a este escrito los siguientes documentos: a) Copia certificada del
Diario Oficial numero veintitrés, tomo nUmero trescientos noventa, del dos de
febrero de dos mil once, en el que aparece publicado el acuerdo numero sesenta y
cinco, por medio del cual el Presidente de la Republica, nombré al licenciado
Francisco Diaz Rodriguez, como Superintendente de Competencia para un
periodo de cinco afios, contados a partir del dos de febrero de dos mil once; y b)
Copia certificada por notario de la certificacion emitida el veinticuatro de marzo de
dos mil once, por el Secretario para Asuntos Legislativos y Juridicos de la
Presidencia de la Republica, del acuerdo numero ciento cuarenta y cinco, por

medio del cual el Presidente de la Republica nombré a la doctora Ana Lilian Vega
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y al licenciado Damaso Alberto Castillo Rivas, conocido por Oscar Damaso Alberto
Castillo Rivas, como Directores Propietarios del Consejo Directivo, por un periodo

de cinco afios, contados a partir del veintiuno de marzo de dos mil once.
Il. ESTADO ACTUAL DEL PROCESO

Mediante la resolucion emitida el dieciséis de diciembre de dos mil diez, notificada
el veintiséis de mayo del corriente afio, su digna autoridad nos confiere, por un
plazo de ocho dias habiles, el traslado del articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa —en adelante “LJCA" —.

Por ese motivo, en este acto venimos a evacuar dicho traslado en los términos

siguientes.

lll. PRUEBA DE LOS ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN LA LEGALIDAD
DE LOS ACTOS RECLAMADOS

A continuacion se expondré una resefia de los argumentos planteados por la

demandante y los argumentos justificativos expuestos por el Consejo Directivo en

este procedimiento.

A. Segun la pretensora, el Consejo Directivo incurrié en una ilegalidad al omitir

notificar a CAESS el dictamen pericial.

Al respecto en el informe justificativo se sefialdé que, segun la resolucion
emitida el dia veinticuatro de julio y segin se hizo constar en el acta de
inspeccioén levantada el dia veintisiete de julio, ambas fechas de dos mil siete,
se consignd la fecha en que el perito debia presentar el dictamen y CAESS
tenia conocimiento de esa fecha. Asi, en virtud del derecho de vista que tiene

sobre el expediente, tuvo la oportunidad de tener acceso a ese elemento

probatorio.



Por otra parte, segun el Cédigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el procedimiento sancionador en comento, no es necesario emitir
un acto procedimental para tener por agregado un documento y, por lo tanto,
tampoco tiene que generarse una notificacion que comunique a las partes la

incorporacion de un informe.

Por otra parte, la pretensora manifiesta en su demanda que el Consejo
Directivo no comprobo el bloqueo por parte de CAESS, ni analizé las otras
opciones que tenia B&D SERVICIOS TECNICOS, S.A. DE C.V. —en adelante
B&D-, para finalizar la construccion de su linea de distribucion.

Al respecto en el informe justificativo se detallan los extractos de la resolucion
final en que se valora cada uno de los distintos elementos probatorios que
llevaron a demostrar, por una parte, la negativa a coordinar trabajos y las
acciones de bloqueo realizadas por CAESS y, por otra, que las alternativas que

tenia B&D para finalizar la construccion de su linea le provocaban retraso y

mayores costos a ésta.

Por ello, su digna autoridad puede examinar a la luz de la resolucion final que

tales aseveraciones son falsas.

Con base en las consideraciones expuestas, con todo respeto PEDIMOS:

(a)
(b)
(c)
(d)

(e)

Se admita el presente escrito;

Se admita nuestra intervencion directa en este proceso;

Se tenga por evacuado el traslado conferido;

Se tenga por recibida la pieza que conforma el expediente del proceso
contencioso administrativo 424-2007, que se retiré6 de esta Honorable Sala
en virtud del traslado conferido; y

En sentencia definitiva se declare la legalidad de los actos reclamados.




Suscrito en Antiguo Cuscatlén, y para ser presentado en San Salvador, a los
treinta y un dias del mes de mayo de dos mil once.
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Presentado a las quince horas dos minutos del uno de junio de dos mil once,
por Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, de treinta y tres anos de edad,
Abogado, del domicilio de San Salvador, a quien identifico por medio de su
Tarjeta de Abogado niimero 9611, en original y cuatro copias, todas con
sus anexos, de las cuales se le devuelve una con la razén de ley. Adjunta
fotocopias certificadas notarialmente de: 1) Paginas 1 y 54 del Diario Oficial
numero 23, Tomo 390 de fecha dos de febrero de dos mil once; 2) Acuerdo
ntmero 145 de la Presidencia de la Reptblica de fecha veintiuno de marzo
de dos mil once.




