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COPIA

SUPERINTENDENCIA l'“f

bECOMPETENCIA *ﬁ

REF, 188-2016
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

FRANCISCO DiAZ RODRIGUEZ, OSCAR DAMASO ALBERTO CASTILLO RIVAS y RUTH
ELEONORA LOPEZ ALFARO, actuando como Directores del CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA —en adelante el CD- en el proceso contencioso
administrativo iniciado por la Sociedad TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA, DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse TELEFONICA MOVILES EL,
SALVADOR, S.A. de C.V., en adelante TELEFONICA, en contra de este Consejo Dlreatwo
respetuosamente MANIFESTAMOS:

l. ANTECEDENTES

A las once horas y cincuenta minutos del seis de junio de dos mil diecisiete fuimos notificados
de la resolucion proveida a las nueve horas y ocho minutos del dos de mayo del afio en curso,
en virtud de la cual, entre otros, se tiene por rendido el informe justificativo requerido a este CD
y se abre a prueba el presente proceso por el plazo de ley.

Asi, en este estadio procedimental es necesario referirse a los elementos probatorios
relacionados con el objeto de este proceso contencioso.

ll. PRUEBA DOCUMENTAL AGREGADA

El dia dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, este CD presenté el informe justificativo por
medio del cual se expusieron ampliamente todos los elementos que establecen la legalidad de
los actos impugnados; también en dicho informe se anexé prueba documental que obra en el
expediente administrativo referencia SC-047-D/PS/R-2013. En efecto, en dicho informe se
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relacionaron los pasajes mas importantes del caso, entre los que se encuentran los actos

administratives que se impugnan.

4. Asi mismo, la parte actora presentd junto con su demanda documentos relacionados al

procedimiento sancionador en referencia, coincidiendo algunos de ellos con los ya aportados

por esta Institucion. Sin embargo, TELEFONICA presentd otros documentos que en nada se

relacionan con la controversia expuesta en este proceso contencioso administrativo, por lo que

es inoficioso argumentar respecto de ellos.

5. Asi, a continuacién, este CD establecera que todos los documentos incorporados (relacionados

con el objeto de la controversia de este proceso) coadyuvan a probar la legalidad de lo actuado,

tal como se advertira en el cuadro 1 que se presenta a continuacion:

CUADRO 1

DOCUMENTOS FiSICOS Y ELECTRONICOS INCORPORADOS EN LA DEMANDA DE
TELEFONICA Y EN EL INFORME JUSTIFICATIVO PRESENTADO POR ESTE CD

SECHADE [ b _.&R";g:?" APC;F;I’:DO 'RAZONES POR LAS CUALES SE ACREDITA LA
EMiSidN bl e ONICA | L SC. | .LEG.Q.L!DAQ DE LOS AcTos IMPUGNADQOS
Se comprueba que se han respetado los
derechos de defensa y motivacion, pues a
09/01/2014 Auto de instruccion y X TELEFONICA se le comunico las razones
su acta de notificacion por las cuales se le investigaba, y se le
entregd copia de la denuncia
(considerandos [V-VI)
Se comprueba que no es cierto que el
e gerente de interconexién de TELEFON!CA
TELEFONICA estuwe_*ra a punto de contestarle la solicitud
11/02/2014 X a Platinum, ya que en ningln momento
presentado en el plazo ;- ; ;
de alegatos de defensa consta que_la_SIGET comunico la existencia
del procedimiento planteado por Platinum
en su sede
Escrito de
21/07/2014 | TELEFONICA X Se comprueba que Telefonica afirmd ser un
presentado en el plazo operador gue provee el servicio intermedio
probatorio mayorista de trafico internacional entrante
53/07/2014 | nforme técnico X Se comprueba que PLATINUM brinda los
remitido por la SIGET servicios de acceso e intermedio para la
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terminacién  de llamadas telefénicas
internacionales en redes de acceso

08/10/2014

Auto de ampliacién del
plazo instruccion del
procedimiento
administrativo
sancionador

Se comprueba que se respetd el principio
de legalidad, pues |a ampliaciéon del plazo
fue conforme a la Ley de Competencia (LC),
con el fin de concluir con las etapas

procedimentales previas a la emision de la

resolucioén final (considerando )

Auto en el cual, entre
otros, se realiza

Se comprueba que se respeté el derecho de
defensa y contradiceion, pues las reglas del

Subdirector de
Interconexidn de
Telefénica

14/10/2015

09/12/2015

09/03/2016

L
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ke ;gr::!s;?iaento dedfay X interrogatorio  fueron establecidas de
interrogatorios acuerdo a la Constitucion (considerando V)
Acta y di_sco compacto Se comprueba que no se violaron los
die comisneda derechos de defensa y contradiccion de
declaracion del sefior TELEFONICA al momento de interrogar al
09/01/2015 |Eduardo Jerez Nufez, X

referido sefior Jerez Nufiez, pues en la
audiencia se permitié Ia intervencién del
citado agente economico

Resolucion final del
procedimiento
sancionador

Resolucién del recurso
de revision y fin del
procedimiento
sancionador

De la lectura integral de ambos documentos
S€ comprueba que han sido dictados en
estricto apego al ordenamiento juridico que
rige a esta Superintendencia

Dictamen pericial
presentado por
TELEFONICA en el
presente proceso
contencioso
administrativo

Se comprueba que no se ha violentado el
derecho de motivacién, pues de |a lectura
integral se establecen las incongruencias
del andlisis realizado en dicho peritaje, tal
como se detalld en el informe justificativo

6. Ademas, en este estadio procedimental se anexan al

documentos que tambign prueban la legalidad de tod
detallan en el cuadro 2 que se presenta a continuacié

n:

presente escrito certificaciones de otros

0 lo actuado por este CD, los cuales se



CUADRO 2

DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN AL PRESENTE ESCRITO

FECHA DE RAZONES POR LAS CUALES SE ACREDITA LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ELEMENTO PROBATORIO EANSION IMPUGNADOS

Estados financieros de Se comprueba que se respeto el principio de proporcionalidad,
TELEFONICA (con 52 2013 pues TELEFONICA tiene la capacidad economica para el pago
folios) de la multa impuesta |
Denuncia de Platinum : .

' Se comprueba que la denuncia presentada reunia los
%ﬁ;;}ie C.V. (con 10 24/10/2013 requisitos de la Ley de Competencia para iniciar el caso
Auto que resuelve la

Se comprueba que se respet6 el principio de imparcialidad,
pues el Superintendente no conoce dos veces sobre el fondo
de la cuestion (considerando IlI)

recusacion del
Superintendente de 09/09/2015
Competencia (con 9
folios)

Se comprueba que se ha respetado el principio de legalidad,
al CD para emiir 1a pues el Superintendente Tdesde el auto de instruccion
resolucion final (con 4 18/08/2015 | (09/01/2014) hasta la remision del expediente (18/08/2015)-

3 actué conforme a lo prescrito en el articulo 45 inciso final de la
\Ehos) LC :

Auto de remision del caso

2 Enrazén de todo lo anterior, solicitamos que al momento de dictar sentencia no solo se analicen
y valoren todos los elementos de juicio vertidos en el informe justificativo, sino también toda la
prueba documental relacionada en este escrito, pues ambas cosas comprueban la legalidad de

lo actuado.
Con base en las consideraciones expuestas, con todo respeto PEDIMOS:

a) Se nos admita el presente escrito] y
b) Se tenga como prueba en este juicio toda la documentacion que se ha detallado y que

demuestra la legalidad de lo actuado.

Suscrito en Antiguo Cuscatlan, veintiocho de junio de dos mil diecisiete y para ser presentado en
la ciudad de San Salvador.
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sentado a las nueve horas cuarenta y seis minutos del veintinueve de junio
de dos mil diecisiete, por Gerardo Daniel Henriquez Angulo, de cuarenta
y cuatro anos de edad, Abogado, del domicilio de Antiguo Cuscatlan, a
quien identifico por medio de su Documento Unico de Identidad numero
00331932-7, en original y cinco copias de las cuales se le devuelve una
con la razon de ley. Adjunta documentacion relacionada en el cuadro dos

del escrito.







