SC-017-O/M/R-2011

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, Antiguo Cuscatian,
a las diez horas y quince minutos del dia doce de julio de dos mit once,

A sus antecedentes el escrito presentado por la licenciada Maria Elena Cuéllar
Parada, en su calidad de apoderada de la sociedad INTELFON, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE (INTELFON), el dia once de julio del
corriente afo, por medio del cual interpone recurso de revocatoria contra la
resolucién pronunciada por este Consejo Directivo, a través de la cual se multé a
dicha sociedad por haber incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 38 inciso

6° de la Ley de Competencia.
Al respeclo, es necesario hacer las siguientes consideraciones:

. Revocatoria de acuerdo a la Ley de Procedimiento para la

Imposicion del Arresto o Multa Administrativos

El presente procedimiento ha sido tramitado conforme a lo establecido en la Ley
de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa Administrativos. En dicha
ley se establece expresamente, en materia recursiva, que una vez emitida la
resolucion final ef sujeto que se considere agraviado puede interponer recurso de

revisioén o revocatoria.

El primero de ellos si existe una autoridad “inmediata superior” a la que pronuncio
la decision que supuestamente causa agravio (Art. 18). El segundo, es decir, el de
revocatoria, podra interponerse ante la misma autoridad decisora "en el acto de la
notificacion o dentro de las veinticuatro horas siguientes” y aquella tendra cuarenta

y ocho horas para resolverlo, a partir de su interposicion (Art. 17).
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Il. Recurso de Revocatoria de INTELFON

a. Admision a tramite

La sociedad INTELFON, a través de su apoderada, interpuso el dia once de julio
del corriente afio recurso de revocatoria en contra de la decisién de este Consejo
Directivo de fecha cinco del mismo mes y aiio, por medio de la cual se impuso a la
referida sociedad una multa por haber incurrido en la infraccién tipificada en el art.
38 inciso 6° de la Ley de Competencia.

Como puede advertirse, habida cuenta que la resolucién citada se notificd a
INTELFON el ocho de julio pasado, el recurso de revocatoria interpuesto es
admisible a tramite conforme al plazo de interposicion previsto en el citado Art. 17
de la Ley de Procedimiento para la Imposicién del Arresto o Multa Administrativos.

Por ello, corresponde pasar a explicitar los argumentos por los cuales INTELFON

considera que la multa debe revocarse.
b. Argumentos recursivos

La abogada Cuéllar Parada fundamenta su recurso argumentando que: “en fecha
17 de junio del corriente INTELFON presenté escrito ante la Superinfendencia de
Competencia en el cual evacuaba lo solicitado en la resolucién de fecha quince de
junio del corriente afio, informacién que INTELFON presenté a la brevedad
después de haber sido recibida la notificacién, pues como se ha manifestado
anteriormente la informacién no fue remitida con anterioridad no por mala fe, sino

mas bien por un desconocimiento del requerimiento”.

Ademas, la recurrente ha manifestado que con el escrito de fecha diecisiete de
junio de dos mil once, presentd cierta informacion y que en fecha treinta de junio
del presente afio presenté escrito "en el que se aclara que al proceso
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administrativo abierto no se incorpord la informacién solicitada en el literal b} [...]
en el formato requerido por la Superintendencia debido a que este se encontraba
detallado en el CD enviado en la resolucién de fecha 23 de febrero (sic) del
commiente afio la cual como se manifestd en anieriores escrifos INTELFON no

recibid, no obstante si se presenté en fisico”.

En resumen, INTELFON ha interpuesto recurso de revocatoria de la resolucion

antes aludida, fundamentando dicho recurso en los siguientes argumentos:

1. Sostiene que este Consejo ha incumplido el principio de peticion y
respuesta del Art, 18 de la Constitucion, por estar pendiente de resolver la
solicitud presentada el treinta de junio de dos mil once, en la cual
INTELFON solicité la informacion base para solventar toda la informacion
requerida, ya que de ello dependia la puesta en marcha de los mecanismos
administrativos internos de INTELFON para cumplir con todas las

obligaciones y colaboraciones.

2. Afirma que la documentacién presentada esta en un porcentaje solventada
y que su complemento depende de que se e resuelva la peticion del treinta

de junio pasado.

3. Manifiesta que la multa se ha impuesto en base a treinta seis dias de
infraccién, no obstante que el diecisiete de junio de este afio presentd la
documentacién solicitada, lo que estima que debe considerarse como
atenuante y como manifestacion de la buena fe de INTELFON de colaborar;
por ello, considera que la multa debe ser tasada en base a diecisiete dias.

4. Por Uitimo, expresa que en la resolucion recurrida se establece que no
presento los contratos CPP y las cartas de comunicacion de tarifas con los
operadores AMNET, NEWCOM, SALNET y TELECAM, pero que la razén
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de ello es porque INTELFON no tiene contratos con las sociedades

nominadas.
[[R Analisis del recurso de INTELFON

Previo a pronunciarse sobre los argumentos de INTELFON es pertinente aclarar,
tal como se expuso en la resolucion recurrida, que el objeto del presente
procedimiento es determinar si la sociedad INTELFON cumplié o no con el
requerimiento que le fue formulado por el Superintendente de Competencia,
mediante resolucién pronunciada el veintitrés de mayo de dos mil once, en el
procedimiento administrativo sancionador SC-017-0/PS/NR-2010, por lo que este
procedimiento administrativo por falta de colaboracion no ha tenido como
propésito requerir a la sociedad infractora para que incorpore la informacion
requerida en el procedimiento de practicas anticompetitivas, obligacion que
persistiria mientras no se cumpla dentro del procedimiento respectivo.

Asi, respecto al primer arqgumento expuesto por INTELFON, en el que expresa que

no se le ha respondido su solicitud de fecha treinta de junio del presente afio, es
preciso mencionar que la pelicibn en referencia debié formularse en el
procedimiento sancionador por practicas anticompetitivas en contra de INTELFON
y ofras sociedades, y no en el presente que tiene por objeto comprobar si, en
efecto, INTELFON incumplid con remitir la informacién que fuese requerida por el
Superintendente de Competencia mediante resolucién del veintitrés de mayo de

dos mil once.

Es decir, que la abogada de INTELFON en forma confusa y oscura pidid dentro
del presente procedimiento sancionador que se le remitiera el CD que contenia la
plantifla electrénica. Confusa por cuanto el objeto del presente informativo no es
requerir o retirar un requerimiento de informacién, sino comprobar su cumplimiento
o incumplimiento. Oscura, por cuanto pretende establecer que el referido CD no se
le proporciond, no obstante que tal circunstancia consta en el acta de notificacién



del requerimiento dentro del procedimiento SC-017-O/PS/R-2010 y, ademas,
porque INTELFON al hacer uso de la audiencia que le fuese concedida, ha
aceptado que no cumplié con el requerimiento por cuestiones administrativas
internas, al afirmar: “fal y como consta en la nolificacion de fecha veinlitrés de
mayo de los corrientes la resolucién SC-017-O/PS/R-2010 fue eniregada a la
recepcionista de las oficina de INTELFON quien por un desconocimiento [...Jno
entrego (sic) oportuna y correctamente la citada nofificacion, por lo que no se pudo
evacuar el requerimiento en el plazo establecido”. En consecuencia, no es

admisible este argumento recursivo.

No obstante lo anterior, de manera oficiosa, se ha extrafdo una copia de la carta
de fecha treinta de junio de dos mil once en referencia, por medio de la cual se
solicita el CD que contiene la plantilla electronica del requerimiento, la cual se ha
incorporado en el procedimiento sancionador SC-017-O/PS/NR-2010, para que en

dicho procedimiento se le dé el tratamiento correspondiente.

Sobre el segundo punto alegado por INTELFON, es pertinente mencionar que el
argumento de la licenciada Maria Elena Cuéllar Parada consistente en que la

“Jocumentacion presentada estd en un porcenfaje solventada®, no invalida el
incumplimiento, aunque se le atribuya la supuesta falta de respuesta a la solicitud
del treinta de junio de dos mil once. Y es que, en primer lugar, el objeto de este
procedimiento es verificar si no se ha cumplido con el requerimiento, lo cual ha
sido comprobado y, en segundo lugar, porque la informacion que la abogado de
INTELFON aduce no haber presentado por no contar con el CD que contenia la
plantilla electronica, es sélo una parte de la totalidad requerida por el
Superintendente de Competencia, que no ha sido presentada a satisfaccién. Por lo

tanto, tampoco es admisible dicho argumento.

Ademas, es preciso mencionar que independientemente de las valoraciones y
consideraciones hechas por la apoderada de dicha sociedad, lo cierto es que la

entrega de la informacién y documentacion solicitada dentro de la investigacion de
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una practica anticompetitiva, como la que supuestamente se imputa a INTELFON,
no depende de lo que dicha sociedad considere como satisfactoric del
requerimiento, sino que la autoridad instructora es la unica facultada para
determinar, conforme a su criterio, su debido cumplimiento, pudiendo considerar
como agravante que su omisidén es por parte de uno de los agentes econdémicos

investigados por la supuesta practica anticompetitiva.

En relacion con el tercer punto, este Consejo considera que el argumento de la
abogada de INTELFON resulta contradictorio, porque, por un lado, afirma que
interpone “recurso de revocatoria de Ja resolucion emitida por el Consejo Directivo
de la Superintendencia de Competencia para que deje sin efecto la multa” y, por
otro, sostiene que “para la interposicion de la multa debe de considerarse como
atenuante la pronta colaboracién de INTELFON, por lo que en todo caso y en base
a la fecha de presentacién de la informacién requerida la cual fue entregada a la
Superintendencia el dia diecisiete de junio del corente afio la multa debe ser

tasada en base a diecisiete dias y no treinta y seis dfas”.

En realidad, lo que se observa y valora en el presente procedimiento es que
INTELFON no cumplié con su obligacidon al no enviar la informacién que le fue
requerida el veintitrés de mayo del presente afio, hecho que fue aceptado por
INTELFON, por lo que este Consejo Directivo determiné en la resolucién recurrida
que existe prueba suficiente de gque dicha sociedad no proporciond, en tiempo y
forma, la colaboracion que fuese requerida por la Superinfendencia de
Competencia, circunstancia que le permitié a este Consejo Directivo concluir que
la sociedad en referencia incurrié en el ilicito administrativo establecido en el
articulo 38 inciso 6° de la Ley de Competencia. Para el calculo de {a multa, se
tomaron algunos aspectos que caracterizan al presente caso como atenuantes, lo
cual llevé a que se impusiera Gnicamente un salario por cada dia de retraso,
siendo que la citada disposicion permite imponer hasta un maximo de diez salarios
minimos mensuales urbanos en la industria.



En relacion con el dltimo punio, en el que INTELFON expresa que no tiene
contratos CPP con las sociedades AMNET, NEWCOM, SALNET y TELECAM, es
pertinente mencionar que tal informacion no es publica y, por lo tanto, el agente
econdémico requerido estd en la obligacién de expresar dicha circunstancia al
momento de evacuar el requerimiento formulado por el Superintendente, con lo
cual se hubiera tenido por subsanado el mismo. Al no haberlo hecho asi, el
argumento no es admisible en este procedimiento sancionador como causa que le

exima de la multa impuesta.
IV.  Ejecutoriedad

Desestimados los argumentos recursivos de INTELFON, es menester referirse a la
ejecutoriedad de la resclucion a través de la cual se impuso la multa a la referida

sociedad.

Interpretando el Art. 15 de la Ley de Procedimiento para la Imposicién del Arresto
o Multa Administrativos, puede concluirse que, en el caso de interponerse algtn
recurso y haberse declarado sin lugar por la autoridad competente, la resolucion
por medio de la cual se sancioné al sujeto recurrente queda firme en sede
administrativa, ya no existiendo ninguna actividad procedimental que agotar. Por
ello, una vez desestimado el medio impugnativo, es procedente declarar
ejecutoriada la resolucion a través de la cual se impuso la multa. En el presente
caso, en la parte resolutiva de esta decisién, tendrd que establecerse dicha
ejecutoriedad para dar cumplimiento al espiritu de la Ley de Procedimiento para la
Imposicion del Arresto o Multa Administrativos (Art. 15).

POR TANTO, con base en los articulos 15 y 17 de [a Ley de Procedimiento para la
Imposicion del Arresto o Multa Administrativos, el Consejo Directivo de esta
Superintendencia, RESUELVE:



Declarar sin lugar el recurso de revocatoria presentado por la
sociedad INTELFON, S.A. DE C.V. En consecuencia, se confirma la
multa impuesta a dicha sociedad, la cual ascienda a US$7,896.60,
por haber cometido la infraccion contenida en el articulo 38 inciso 6°
de la Ley de Competencia, al presentar la informacion vy

documentacién requerida con treinta y seis dias de retraso.

Declarar ejecutoriada la resolucion emitida por este Consejo
Directivo con fecha cinco de julio de dos mil once, a través de la cual
se impuso a la sociedad INTELFON, S.A. DE C.V. la multa aludida

en el punto anterior; y

Notificar la presente resolucion.
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