SC-005-O/M/INR-2007

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, Antiguo
Cuscatlan, a las dieciocho horas y cuarenta minutos del dia trece de marzo de

dos mil siete.

El presente procedimiento se inicid de oficio, mediante resolucion de fecha
veinte de febrero del presente afio, contra la sociedad QUIMEX, Sociedad
Andnima de Capital Variable, que puede abreviarse QUIMEX, S.A. de C.V.,
por el supuesto cometimiento de una de las infracciones contempladas en el
articulo 38 de la Ley de Competencia.

1} Antecedentes

Esta Superintendencia, mediante acuerdo nimero SC-020-2008, suscrito por la
Superintendenta de Competencia, con fecha quince de marzo de dos mil sels,
aprobd la realizacidon de un estudio de caracterizacién del sector de
medicamentos y sus condiciones de competencia en El Salvador, y comisiono
a las Intendencias Legal y Econémica de la institucién para que colaborasen en
el desarrollo del mismo, Ilevando a cabo cualquier actividad necesaria, entre

ellas, los requerimientos de informacion.

Con fecha veintisiete de noviembre de dos mil seis, esta Superintendencia
remitié comunicacion a la gerencia general de MEDITECH LABORATORIOS
DE CENTROAMERICA, que es divisién de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V,,
en la que se le solicitaba, con base en los articulos 13 letras cyyf)y 18y 38
inciso 2° de la Ley de Competencia, que presentara en un plazo de diez dias
habiles una serie de informacién relacionada con el volumen de ventas anuales
a nivel nacional, ventas anuales por categoria terapéutica y por marca, estados
financieros, detalle de farmacias propias que se utilizan para distribucién de
productos, detfalle de los canales de distribucion y comercializacion e
identificacion de los principales competidares por producto.



Con fecha quince de diciembre de dos mil seis, la sefiora Maria Alicia de
Lépez, en su calidad de representante legal de la sociedad QUIMEX, S.A. de
C.V., presentd a esta Superintendencia carta en la que literalmente expresa:
“(...) por ser la informacion que solicita confidencial, reservada y de carécter
privado de la empresa, le comunicamos muy atentamente que no podemos
proporcionaria”. Y “Hemos consultado las disposiciones legales que cita en |a
nota antes mencionada y demas disposiciones de la Ley de Competencia, sin
haber enconirado ninguna disposicion que faculte al Intendente Economico,
Superintendente, o Consejo Directivo de la Superintendencia, a solicitar esa
informacion de la empresa, ni la obligacién de nuestra parte de suministrarla,

en el contexto solicitada”.

Que como consecuencia de ia presentacién de dicha nota por parte de la
sociedad QUIMEX, S.A. de C.V., y habiendo expirado el plazo concedido para
remitir la informacién solicitada, esta Superintendencia le solicité nuevamente
que proporcionara dicha informacion, para lo cual se le remitid comunicacion
con fecha quince de enero de dos mil siete, en la cual se hizo referencia a las
distintas disposiciones de la Ley de Competencia y de su reglamento, que
facultan a esta institucion para efectuar dicho requerimiento, haciendo especial
énfasis en el tratamiento confidencial que se le otorgaria a la informacion
proporcionada, la cual Unicamente podria ser utilizada en la investigacion o
estudio respectivo. En la misma comunicacion, se le menciond, que de no
cumplir con el citado requerimiento, se procederia de acuerdo a lo establecido
en el articulo 38 inciso 2° de la Ley de Competencia, interponiendo una multa

por su incumplimiento.

1) Inicio del procedimiento administrativo sancionador

No obstante lo anterior, la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V., no cumplié con el
requerimiento efectuado, razén por la cual, por medio de resalucion de fecha
veinte de febrero de dos mil siete, este Consejo ordend iniciar un procedimiento
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administrativo sancionador en su contra, por el supuesto cometimiento de una py

infraccién al articulo 38 inciso 2° de la Ley de Competencia, para lo cual se
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aplicé supletoriamente el procedimiento estabiecido en la Ley de Procedimiento
para ia Imposicién del Arresto o Muita Administrativos.

La referida resolucién fue notificada a dicho agente econdmico con fecha
veintiuno de febrero de dos mil siete, concediéndole un plazo de tres dias
habiles para que manifestara en forma escrita su defensa.

El dfa veintidés de febrero de dos mil siete, Ia sefiora Marta Moreno Navarrete
de Ldpez, en su calidad de administrador Gnico ¥, por tanto, representante legal
de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V, presentd escrito a esta
Superintendencia, en el cual literalmente expuso: “(...) la empresa que
represento acordd proporcionar la informacién requerida, la cual por una
omisidn involuntaria de (...). contador de la empresa quien fue designada para
tal fin, no la presentd en el plazo de 10 djas, y a fin de cumplir con dicha
disposicién fue entregada este dia”. Y “Lo anterior lo hacemos de su
conocimiento, y se fome en consideracién nuestra voluntad de cumplir con la
ley, para que no se apligue la multa o en su defecto esta sea de un minimo

valor”.

En esa misma fecha, [a informacion solicitada fue remitida en forma parcial por
la contadora de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V,, a esta Superintendencia,
ya que no se incorporé el detalle de los canales de distribucion, sino

Unicamente un listado de caracter general.

Mediante resolucion de fecha veintisiete de febrero del presente arno, este
Consejo ordend abrir a pruebas el presente procedimiento por el término de
acho dias habiles, contades a partir de! dia siguiente al de la notificacion de
dicha resolucién que fue realizada con fecha veintiocho de febrero de dos mil

siete,

En la misma resolucién se le advertfa a dicha sociedad que la informacion
hasta ese momento entregada no incorporaba el detalie de los canales de
distribucién, ya que Unicamente se presento un listado de cardcter general,
ordenandosele que remitiera ia informacion faltante.
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El dia veintiocho de febrero de dos mil siete, dicha sociedad presentd escrito
con el que pretendié dar cumplimiento a fo solicitado en la resolucién de fecha
veintisiete de febrero de dos mil siete. La informacion fue complementada con
fecha veintiocha de febrero y completada finalmente el dia cinco de marzo.

Habiéndose completado las etapas procedimentales establecidas en la Ley de
Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Muilta Administrativos, de
aplicacién supletoria al caso que nos ocupa, quedé el procedimiento en estado

de dictar la resolucion final correspondiente.

1il) Fundamentos juridicos

1. Sobre la facultad de esta Superintendencia_para verificar requerimienfos de

informacion en el marco de un estudio de caracterizacién de mercado:

E| articulo 13 de la Ley de Competencia establece como atribucion del
Superintendente en su letra c), la facultad de ordenar y contratar la realizacion
de estudios de mercado y consultorias especificas sobre aspectos técnicos que
sean necesarios para cumplir con el objetivo de la ley.

El articulo 1 de la Ley de Competencia establece que el objetivo de la misma
es promover, proteger y garantizar la competencia, mediante [a prevencion y
eliminaciéon de précticas anticompetitivas que, manifestadas bajo cualquier
forma, limiten o restrinjan la competencia o impidan el acceso al mercado a
cualquier agente economico, a afecto de incrementar la eficiencia econdmica y

el bienestar de los consumidores.

En este sentido, los estudios de mercado son de suma importancia para el
cumplimiento de los objetivos ¥y finalidades de la Ley de Competencia, puesto
que permiten, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 del Reglamento de
la Ley de Competencia, supervisar de manera continua el desempefio de los
diversos sectores de la economia a efecto de conocer y evaluar su
composicion, tamario, participantes, regulaciones y ofros aspectos relevantes,
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a fin de establecer su incidencia en el nivel de competencia, que permita
diagnosticar y proponer las medidas necesarias para fortalecer y mejorar las
condiciones de competencia en los mismos,

En la misma perspectiva, el articulo 4 de la Ley de Competencia establece que
la Superintendencia tiene como finalidad velar por el cumplimiento de Ia Ley de
Competencia mediante un sistema de analisis técnico, juridico y econémico,
que debera complementarse con los estudios de apoyo y demds pertinentes
para efectuar todas esas actividades de forma éptima. Asi, de la citada
disposicién legal se desprende que no es posible aplicar la ley si no se parte de
un conocimiento cierto, técnico, econémico y juridico de los mercados
respectivos, lo que puede obtenerse a través de un estudio de las condiciones

de competencia de los mismos.

Por lo anterior, a efecto de garantizar las finalidades expresadas y la eficacia
de la labor institucional, la iey ha provisto las facultades suficientes que se
asocian a dicho mandato, tal como lo prescribe el articulo 44 de la Ley de
Competencia que expresamente faculta al Superintendente para que en el
gjercicio de sus atribuciones pueda requerir los informes o documentacién
relevante para realizar sus investigaciones, asi como citar a declarar a guienes

tengan relacion con los casos de que se trata.

En este mismo sentido, el articulo 9 del Reglamento de Ia Ley de Competencia
establece que para desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de
su competencia, la Superintendencia podra requerir por escrito a todas las
personas naturales o juridicas, plblicas o privadas, los datos, la informacion,
documentacién y colaboracion pertinente, sefialando al efecto el plazo

correspondiente para su presentacion.

2. Sobre la sancidn carrespondiente por el incumplimiento de requerimientos de

informacion v sus efectos:

El articulo 38 inciso 2° de la Ley de Competencia establece que Ia
Superintendencia podra imponer multas de hasta diez salarios minimos

5



mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso, a las personas que
deliberadamente o por negligencia no suministren la colaboracion requerida o
que haciéndolo lo hagan de manera incompleta o inexacta.

1V} Prueba

En el expediente de este procedimiento administrativo sancionador aparecen
agregados los siguientes documentos, que a su vez constituyen prueba
documental: a) Comunicacién remitida por el Intendente Econdmico de la
Superintendencia de Competencia, licenciado Mario Cruz, dirigida a la doctora
Marta Alicia de Lopez, gerente general de Meditech Laboratorios de
Centroamérica que es division de QUIMEX, S.A. de C.V., por medio de la cual
se le hiciera el requerimiento de informacién en referencia; en dicha nota
consta el acuse de recibo por parte de la sefiora Marta de Morales,
correspondiente al dia veintisiete de noviembre de dos mil seis, asi como el
sello de la sociedad QUIMEX, S.A.; b} Comunicacion remitida por [a
representante legal de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V., senora Marta Alicia
de Lopez, recibida en esta Superintendencia con fecha quince de diciembre de
dos mil seis, en la que manifiesta que no proporcionara la informacion
solicitada; c¢) Comunicacién remitida por el Intendente Legal de Ia
Superintendencia de Competencia, licenciado Ricardo Ernesto Tablas Olivares,
dirigida a la sefiora Marta Alicia de Lopez, representante legal de la sociedad
QUIMEX, 5.A. de C.V., en la cual se le solicita que cumpla de inmediato con el
primer requerimiento; en dicha nota consta el acuse de recibo por parte de ia
sefiora Marta de Morales correspondiente al dia quince de enero de dos mil
siete, asi como el sello de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V.; d} Comunicacion
remitida por la administradora Unica de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V,
sefiora Marta Moreno Navarrete de Lépez, recibida en esta Superintendencia
con fecha veintidds de febrero de dos mil siete, en la cual expone las razones
de su incumplimiento, y, e) La informacion solicitada, remitida por ia contadora
de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V., a esta Superintendencia mediante
escrito con fecha veintidés de febrero de dos mil siete y el complemento,
remitido por la representante legal de la sociedad mediante escrito con fecha

veintiocho de febrero y cinco de marzo de dos mil siete.



V} Aplicacion al caso concreto

Tal y como se ha consignado en el romano anterior, en el presente caso corren
agregadas todas las comunicaciones efectuadas entre la sociedad QUIMEX,
S.A. de C.V., y esta Superintendencia, en virtud de las cuales resulta evidente
que no obstante haberse requerido a la mencionada sociedad que presentara
cierta informacién, aquélla no Ia proporciond en el momento oportuno. Por el
contrario, en un primer momento claramente expresé su negativa a hacerlo,
segun consta en la carta presentada con fecha quince de diciembre de dos mil
seis, sin embargo, con posterioridad, se decidié por lo contrario segun lo
expresa en su escrito de defensa presentado con fecha veintidds de febrero de
dos mil siete, en el que literalmente expresa: “En base a los argumentos
expuestos y disposiciones legales citadas en correspondencia de fecha 11 de
enero referencia SC/IL/C/006/2007/jv, la empresa acordd proporcionar |la

informacion requerida {...)".

Aunado a lo anterior, es menester aclarar que segun el escrito presentado con
fecha veintids de febrero del corriente arfio, la sociedad en referencia intents
justificar su incumplimiento, no obstante, las razones expuestas en dicho
escrito no sen suficientes para desvirtuar la infraccion cometida, ya que la
supuesta omisién involuntaria de la contadora de la empresa mas que una

justificacion constituye una _actitud_neg_f_igente, lo cual hace que se configure el |

supuesto contenido en el articulo 38 inciso 2° de Ia Ley de Competencia.

En ese sentido, este Consejo considera que existe prueba contundente de la
falta de colaboracion por parte de la sociedad QUIMEX, S.A. de C.V,, al no
proporcionar, en tiempo y forma, la docurmentacion que le fuese requerida, lo
cual ha incidido de forma negativa en la realizacién del Estudio de
Caracterizacion del Sector Medicamentos para El Salvador.

La anterior circunstancia permite a este Consejo Directivo concluir que la
sociedad en referencia ha incurrido en el ilicito administrativo estabiecido en el



articulo 38 inciso 2° de la Ley de Competencia, por lo que de conformidad a
dicha disposicion resulta procedente imponer una multa.

V1) Graduacian de [a multa

1. De conformidad al articulo 38 inciso 2° de la Ley de Competencia, la
Superintendencia podrd imponer multas de hasta diez salarios minimos
mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso, a las persenas
que deliberadamente o por negligencia no suministren la colaboracion
requerida o que haciéndolo lo hagan de manera incompleta o inexacta.

De la anterior disposicién, es evidente que la ley de la materia establece un
méximo para la sancion de multa que corresponde a este ilicito administrativo;
por consiguiente, es facultad de este Consejo Directivo cuantificar la muita que
corresponda, a la luz de los parametros establecidos en la Ley de Competencia

y su reglamento.

En ese orden, es dable afirmar que el articulo 37 de la Ley de Competencia es
la Gnica disposicion legal que establece los criterios a observar para [a
imposicién de sanciones, siendo aplicables para el presente caso, ia gravedad,

el dafio causado, la duracién y la reincidencia, debido a la naturaleza de [a

infraccion.

a) Asi, el criterio de gravedad se encuentra necesariamente referido a una
consideracién que pondere el supuesto de mayor gravedad plausible y el de

menor dentro de la conducta que constituye la infraccion.

En el caso concreto, se entiende que el supuesto de mayor gravedad [o
constituye la ausencia total de colaboracion ante la carencia absoluta de
suministro de informacién; un rango intermedio viene dado por haber
proporcionado la colaboracion de forma parcial o incompleta, es decir, contar
solamente con parte de la informacién requerida; y, finalmente, el mas bajo
nivel de gravedad esté vinculado al hecho de haber brindado la colaboracién



extemporaneamente, es decir, contar con toda la informacién solicitada, pero
fuera del plazo originalmente concedido.

b) Por otra parte, en lo que respecta al dafio causado, este Consejo estima que
el mismo se ha producido en virtud de la omisién por parte de la supuesta
sociedad infractora, al no presentar oportunamente la informacion que [e fuera
solicitada, lo cual provocd un atraso en la conclusién del estudio de
caracterizacion del sector medicamentos, cuyo desarrollo es de suma
importancia para la evaluacion del desemperio de un mercado que interesa a
todos los salvadorefios y comno tal constituye una obstaculizacion en e gjercicio
de las potestades que la Ley de Competencia confiere a esta institucion.

Y es que, para el desarrollo efectivo de sus funciones, la Superintendencia
debe supervisar de manera continua el desempeiio de los diversos sectores de
la economia, a efecto de conocer y evaluar su composicion, tamafio, nimero
de participantes, regulaciones y ofros aspectos relevantes, a fin de establecer
su incidencia en el nivel de competencia que permita diagnosticar y proponer
las medidas necesarias para fortalecer y mejorar las condiciones de

competencia en los mismos.

¢) En cuanto a la duracién, dicho criterio queda plenamente comprendido
dentro de la estructura de la multa, la cual es sobre una base diaria por cada

dia de afraso.

d) Finalmente, el presente caso se trata de una infraccién realizada por primera
vez por el agente econdmico, por ello, el supuesto de la reincidencia se

configura mas como un atenuante y no como agravante.

2, Determinados los anteriores elementos y aplicandolos a los hechos
documentados en este procedimiento, corresponde ahora calificar la actuacion
de la supuesta sociedad infractora dentro de cada uno de los supuestos

delimitados supra.



a) Asl, en primer lugar, es menester determinar la gravedad de la actuacion de
la sociedad en referencia, en ese sentido, dado que dicho agente econdmico
presenté la informacion requerida fuera del plazo originalmente concedido,
puede afirmarse que su actuacién se ubica en el nivel mas bajo de gravedad.

b) Acto seguido, corresponde fijar la cuantia de la multa, que se determinara

seglin los siguientes lineamientos:

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38 inciso 2° de la Ley de Competencia,
la construccidn del maximo imponible viene dado por diez salarios minimoes
mensuales urbanos en la industria. En ese orden, se puede expresar, que el
rango de gravedad menor oscila enfre uno y fres salarios minimos; el rango
intermedio estaria comprendido de cuatro a siete salarios minimos; y el rango

mas grave de ocho a diez salarios minimos.

Desde la perspectiva trazada, dado que la actuacion de la sociedad QUIMEX,
S.A. de CV,, encaja en el supuesto de menor gravedad, la multa que
corresponde fijar debe estar comprendida entre uno y ires salarios minimos
mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso en el suministro de la

informacion.

Sin embargo, en el presente caso, en vista que la supuesta sociedad infractora
ro es reincidente, sino, por el contrario, es la primera vez que incurre en una
conducta de esta naturaleza, procede reducsr en una unidad de salario minimo

la multa que eventualmente debai |mponerse o

Por ofra parte, en virtud que la supuesta infractora no presentd oposicion a los
hechos que se le imputan en el presente procedimiento, mas bien admitié los
mismos en su oportunidad, y mostré colaboracion durante la tramitacion del

Y
procedimiento, presentando toda ia informacion requerida, es procedente - y,.) /
apadir otra atenuante al presente caso y disminuir la cuantia de la multa - rJﬁ
correspondiente en otra unidad de salario minimo. y'v‘



c) Establecido el rango de gravedad en el que encaja la conducta realizada por
la supuesta sociedad infractora, asi como el nimero de dias a tomar en cuenta
para la base de la cuantificacion de la multa, la formula a aplicar en la

determinacion de la multa es la siguiente:

Dias de retraso (83) x 1 salario minimo mensual urbano en la industria
(US$170.28) = US$14,133.24

VIl) Juicio de razonabilidad y proporcionalidad de la sancion

Determinada la cuantia de la multa, conviene retomar la jurisprudencia de la
Sala de lo Constitucional de la Corfe Suprema de Justicia, en cuanto a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, a efecto de evidenciar que la

multa impuesta es razonable y proporcionada.

Asif, la Sala de lo Constitucional sostiene que la razonabilidad consiste en
examinar si el fin que se pretende alcanzar es adecuado, es decir, si esta lo

suficientemente justificado.

Al respecto, debe aclararse que en el presente caso, el fin es obtener la
colaboracion del agente econdémico a través de la enfrega de la informacion
que le fue requerida, con el objeto de que esta Superintendencia pueda dar
efectivo cumplimiento a las atribuciones que [a ley le confiere; en ese sentido,
es evidente que el fin que se pretende alcanzar es adecuado, puesto que se
encuentra suficientemente justificado en el conjunto de potestades y facultades

que la misma Ley de Competencia y su reglamento confieren a la institucidn.

Por ofra parte, la jurisprudencia constitucional sefiala como elementos del
principio de proporcionalidad los siguientes: a) La idoneidad de los medios
empleados, en el sentido que sean Utiles para el fin que se pretende alcanzar;
b) la necesidad de tales medios, en la medida que no existan otras alternativas
mas moderadas, que sean susceptibles de alcanzar el fin; y ¢) la ponderacién
de intereses, a fin de determinar la existencia de una relacion razonable o

proporcionada de la medida con la importancia del bien juridico que se
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persigue proteger, esto es que no se causen mas perjuicios que beneficios en
el conjunto de bienes juridicos en juego.

Asi, en el andlisis de cada uno de los elementos de la proporcionalidad, vale
decir que, sin duda alguna, el medio utilizado es idéneo en el fin que pretende
alcanzarse, por cuanto la misma iey contempla la imposicion de una multa de
hasta diez salarios minimos mensuales urbanos en la industria por cada dia de
atraso, a las personas que deliberadamente o por negligencia no suministraren

la colaboracién requerida o que haciéndolo lo hagan de manera incompleta o

inexacta.

Por otra parte, la necesidad del medio adoptado se justifica en el sentido que,
tal como consta en el expediente y se ha relacionado al inicio de esta
resolucidon, previo a la apertura del presente procedimiento, esta
Superintendencia envié dos notas al agente econdmico infractor, por medio de
las cuales se solicitaba su colaboracién mediante el requerimiento de cierta
informacion y, ademas, se le hacia saber que su incumplimiento lo haria incurrir

en una multa, de acuerdo a lo prescrito por la disposicidén legal tantas veces

aludida.

'Asi, habiendo agotado previamente esta institucion las opciones mas
moderadas que permitieran obtener la colaboracién requerida, y pese a ello no
haberlo logrado, se volvié necesaria la iniciacidn de este procedimiento a fin de
dilucidar la procedencia de imponer la multa que prescribe la ley como medio

para lograr el fin mencionado.

Sobre la ponderacion de intereses, cabe destacar que corren agregados al
expediente los estados financieros de la sociedad en referencia para el afo dos
mil cinco, y al haber confrontado Ia multa determinada con el nivel de ventas
totales, las utilidades del ejercicio y activos totales del agente econdmico, se
obtuvieron los siguientes resultados: la multa interpuesta corresponde al 0.68%
de las ventas totales, 6.2% de Ias utilidades del gjercicio y 0.57% de los activos

totales de dicho agente econémico.



Los anteriores resultados permiten concluir que existe una relacion razonable y
proporcionada entre la medida a adoptar ~la imposicion de la multa— y el fin
que se persigue, en el sentido que con la misma no se generan mas perjuicios
que beneficios en el conjunto de bienes juridicos en juego. En efecto, la
referencia a los indicadores expresados proporciona una indicacion certera y
objetiva que la cuantia de la muita no obedece a una simple aplicacion de un
método de calculo automatico y aritmético, sino que, ademas, refleja la
importancia econdmica de la infraccion —efecto disuasivo—y el peso relativo

que le implica al agente econdmico infractor.

Y es que —se insiste— (a facultad del Consejo de imponer multas a los agentes
econémicos que en forma deliberada o por negligencia no colaboren o que
haciéndolo, lo hagan de forma incompleta o inexacta, constituye uno de los
medios para que la Superintendencia cumpla con la mision de vigilancia que le
confiere la Ley de Competencia y su reglamento.

En ese orden, dicha facultad no comprende tnicamente la labor de proceder a
la instruccion de un procedimiento e imponer la sancién, sino que incluye
también el deber de promover la competencia y orientar en este sentido el
comportamiento de los agentes econdmicos. De ahi la importancia que la
fijacion de las multas se efectlie en un nivel suficientemente disuasorio y no
confiscatorio, basado en los principios de razonabilidad y proporcionalidad;
pues, en alguna medida, se busca no sdlo sancionar al agente economico
infractor, sino también disuadir a otros de adoptar o mantener conductas

prohibidas por la ley.

En consecuencia, habiéndose apilcado las consideraciones y criterios
anteriormente citados, es procedente imponer a la sociedad QUIMEX, S.A. de
C.V., la mulia de US$14,133.24.

POR TANTO, con base en los articulos 1,4, 13 letra c), 14 letras a) y g), 37, 38
inciso 2°, 44 y 54 de la Ley de Competencia, 7 y 9 del Reglamento de la misma
ley, v. 1. 2. 4, 5, 11, 13, 14, 15, 30 y 31 de la Ley de Procedimiento para la
Imposicién del Arresto o Multa Administrativos, el Consejo Directivo de esta



Superintendencia, RESUELVE: (a) Impdngase la multa de US$14,133.24 a la
sociedad QUIMEX, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por haber
cometido la infraccion contenida en el articulo 38 inciso 2° de la Ley de
Competencia, al no haber prestado la colaboracién requerida en los términos
establecidos por esta Superintendencia, en un periodo de ochenta y tres dias,
(b) concédase al agente economico el término de ocho dias para efectuar el
pago correspondiente, l0s que seran contados a partir de la fecha en la que se

notifique la ejecutoria de la presente resolucién, (c) notifiquese.




