438- 2007

REVOCATORIA

HONORABLE SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

RICARDO ANTONIO MENA GUERRA y JULIA EMMA VILLATORO TARIO,
de generales conocidas en el presente procesco contencioso administrativo
promovido por ESSO STANDARD OIL S.A, LIMITED, bajo nimero de referencia
438-2007, en confra del Consejo Direclive de la Superintendencia de
Competencia, a Vos atentamente EXPONEMOS:

I ANTECEDENTES.

Que el dia veiniitrés de enero del presente afo, se nos ha notificado la resolucién
emitida por esa honorable Sala, a las caiorce horas quince minutos del dia quince
de enero de dos mil nueve, en la cual se expresa: “La parte demandante solicita
gue se decrete la procedencia de prueba pericial a fin de hacer una precision
técnica de la definicion del mercado relevante efectuada por al Superintendencia
de Competencia en la resolucion por la que se dio inicio al proceso sancionador y
sobre la validez técnica de cambiar tal definicion al momento y para el Unico efecto
de emitir la resolucidn definitiva impugnada (...) En base a lo anteriormente
expuesto y con fundamento en los articulos 53 de de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa; 344, 345 y 347 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
esta Sala Resuelve; Requiérase a las partes que propongan €l nombramiento de
dos perites o de uno solo en forma unanime dentro del dia siguiente al de la

notificacion de este auto de conformidad con la ley {...)".

Que respetamos la resoiucion emitida, sin embargo, no la compartimos; en tal'

sentido, venimos al amparo del articulo 426 del Codigo de Procedimientos Civiles,
a interponer recurso de revocatoria contra el punto resuelto antes aludido, por

las razones que adelante expondremos,
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H. FUNDAMENTO DE LA REVOCATORIA,

Consideramos que la solicitud de la actora encaminada a que se designen peritos
con ias calidades' que pretende y, sobre todo, en los puntos que proyecta,
desconfigurarian dos funciones esenciales det Estado: la administrativa y la

judicial.

Es que, tal como o hemos explicado en nuestros informes, la naturaleza y funcion
de la Superintendencia de Competencia es mixta, ya que posee atribuciones
juridicas y econdmicas?, por mandato legal. De ahi que el personal de esta entidad
estd conformado por economistas y juristas {ambos letrados en el topico de
competencia), de conformidad a lo establecido en el articulo 9 de Ley de
Competencia. Por tanto, es ésta la funcién administrativa que ha sido depositada,
de forma exclusiva, a la Superintendencia de Competencia por el ordenamiento

juridico salvadorefio.

En este sentido, un perito en materia de competencia como lo pretende la actora,
que determine sobre la precisién técnica de la definicion de mercado relevante y la
validez técnica de cambiar tal definicidon, mas gue realizar una pericia, invadiria el
campo o la competencia propia de la Administracion Publica, y procederia al rol de
administrar, lo cual nos parece grave, por cuanto vulnera un punto fundamental de
nuestra Constitucion y del Estado de Derecho, en cuanto a que las atribuciones de

los érganos del gobierno son indelegables. Art. 86 Cn.

Se debe hacer notar que, de proceder a realizar la prueba pericial aludida, la Sala
se veria obligada a valorar la misma en su sentencia, lo que implicaria que ese
honorable Tribunal también entraria a desempefiar el rol de la Administracion

Publica.

! Especialistas en materia de competencia.
? vid. Art. 4 Ley de Competencia en relacién con los articulos 28 y 29 de la LC. No cabe duda que la
determinacion del mercado relevante y | posicidn de dominio forma parte de esta funcidn legal.



Pero, nos parece mas perjudicial el nombramienfo de peritos en los puntos
establecidos, en cuanto a la funcion judicial. Valga como brevisima introduccion
que nuestra Constitucion, en su articulo 172, otorga al Organo Judicial la facultad
exclusiva de juzgar en maieria contencioso-administrativo. Luego, la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, nos amplia que corresponde de forma
exclusiva a esa honorable Sala el examen de legalidad de los actos de la
Administracion Publica. Ahora, articulando esta idea con el segundo punto de
pericia, nos parece, que el determinar la validez técnica de cambiar [a definicion
de mercado relevante, es un examen de legalidad, propio de esta respetable Sala,
alin mas ala, evaluar, si ese hecho ocurrié, o valorar deniro del campo de
legalidad que el momento para la definicién del mercado relevante, también es un
examen de legalidad propio de esa Honorable Sala, por Jo que otorgarselo a un
perito significaria delegar la funcién judicial, atentando conira el sistema de
justicia. Arts. 86 y 172 Cn°,

Es necesario referirse también a lo que sucederia, por ejemplo, en un proceso
constitucional de amparo ante una peticion de esta naturaleza. La prueba pericial
que ahora pide ESSO implicaria que en un proceso constitucional de amparo, fa
parte actora pudiera pedir prueba pericial para determinar si, en un caso de
despido con supuestas violaciones a los derechos de audiencia y estabilidad
Jaboral, se han llevado a cabo tales violaciones, analizando a la luz de la
Constitucién el procedimiento administrativo respectivo, suplantando a la Sala de
lo Constitucional en el analisis constitucional de la cuestion. Somos enfaticos en
seflalar que so pretexto de una prueba pericial no puede pretenderse sustituir al

juez en su labor jurisdiccional.

No cabe duda que la prueba pericial pretendida no goza de la pertinencia

necesaria por refir con el ambito de competencia material, tanto de la

3 Debe aclararse que la supuesta validez “téenica” de cambiar la definicién del mercado relevante, cs en otras
palabras un punto de valoracién puramente juridico, que constituye un hecho que se debate el presente litigio
y cuyo conocimiento le corresponde a la competencia de esa Honorable Sala y no a un perito, salve que exista
una usurpacion de funciones.
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Superintendencia de Competencia, como con el ambito de conocimiento de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, por cuanto a ese Tribunal le corresponde
conocer de la legalidad de los actos administrativos. Sostener lo contrario, es tan
errado como que nosotros hubiésemos propuesto como peritos para resolver
sobre la suspensién de los actos impugnados a Eduardo Garcia de Enterria,
Alejandro Nieto o a Carmen Chinchilla Marin. Y es que la legalidad de los actos
administrativos y la procedencia de medidas cautelares en esta sede son aspectos
propios de la competencia de la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo:

para decidir al respecto, no necesita de la ilustracion de un jurista o economista.

En razén de todo lo expuesto, consideramos que resulta apegado a derecho que

se revoque la resolucion por medio de la cual se ordena la pericia aludida.
. PETITORIO
En consecuencia a Vos, con el debido respeto PIDO:
Me admitais el presente escrito; y
2. Revoquéis el peritaje ordenado a través de la resoluciéon emitida a
las catorce horas quince minutos del dia quince de enero de dos mil

nueve, y lo que sea su consecuencia.

San Salvador, veintiséis de enero,de dos mil nueve.
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sentado a las catorce horas treinta y cinco minutos el dia veintiséis de enero de dos mil
nueve, por el licenciado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, de treinta afios de edad.
Abogado, del domicilio de San Salvador, portador de su Tarjeta de Abogado, namero
9611, en original y siete copias de las cuales le devuelvo una con la razén dg ley.







