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A_CONSEHO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCA

DE COMPETENCIA

HAGO SABER: Que en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por la
SOCIEDAD SHELL EL SALVADOR, S.A., POR MEDIO DE SUS APODERADOS
GENERALES JUDICIALES LICENCIADOS LUIS NELSON SEGOVIA, CARLOS
MAURICIO GUZMAN SEGOVIA Y JANNETH CAROLINA BRITO CENTENO
contra el CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPETENCIA, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia ha pronunciado la resolucién que literalmente dice:” IR
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas veinte minutos

del veintitrés de abril de dos mil doce.

I. Agrégase los siguientes escritos presentados por: a) los miembros del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, mediante el cual
piden se impulse el presente proceso; b) Unopetrol El Salvador, Sociedad
Anonima, antes Distribuidora Shell de El Salvador, S.A., por medio del que,
piden se revoque la resolucion pronunciada por esta Sala a las catorce horas
quince minutos del dia veintisiete de enero de este afio, en el punto en que se
declar6 sin lugar la recepcion de prueba pericial; y, ademés anexan al mismo
la documentacién con que legitiman su comparecencia ; y, c) la licenciada
Claudia Celina Tutila de Cortez, con el que subsana la prevencién realizada
por este Tribunal en el auto que antecede.

II. En escrito de fecha veintiocho de agosto de dos mil once, la parte
actora por medio de sus apoderados solicitaron a este Tribunal se decretara la
procedencia de prueba pericial a fin de demostrar: a) que hubo modificacién
en las determinaciones iniciales y finales respecto de los conceptos de
Mercado Relevante y Posicion de Dominio y que las mismas le acarrearon
perjuicio; b) que se aplicaron incorrectamente los criterios establecidos en el
articulo 29 de Ley de Competencia; y, ¢) demostrar la aplicacién correcta del
articulo 30 de la Ley de Competencia.

Esta Sala —al resolver la referida peticion— sefialé respecto de los
puntos que se pretendia probar que:

a) La solicitud de prueba pericial para determinar si hubo modificacién
en las determinaciones iniciales y finales de los conceptos Mercado Relevante
y Posicion de Dominio, asi como el perjuicio derivado de ello, no procedia ya

que “de haber existido cambio o modificacion en lo establecido al inicio y al




final del procedimiento respecto de dichos conceptos, estas circunstancias o
hechos deberdn ser analizados por este Tribunal a la luz de lo que consta en
el expediente administrativo, donde estd documentado el procedimiento
administrativo”; y,

b) Establecer si la Administracién Publica interpreté y aplicé correcta o
incorrecta la norma, es funcién propia del ente jurisdiccional.

Ahora bien, en el escrito en que se pide la revocatoria de la decision de
esta Sala, de declarar sin lugar la prueba pericial, la parte actora modifica el
objeto de anlisis de dicha prueba, pues ya no se dirige su peticién a que se
compruebe si existié6 un cambio entre la determinacién del mercado relevante
y la posicién de dominio inicial y la final, sino que ahora perfila su solicitud
en el sentido de que con la prueba se establezca la correcta o incorrecta
determinacién de mercado relevante y posicién dominante.

Ante tal modificacion en cuanto al objeto de la prueba pericial, se hace
necesario considerar, que uno de los principios elementales de todo proceso,
es la preclusion procesal, que tiene por efecto principal, determinar que con el
cierre de cada fase o transcurrido el término preestablecido, fenezca la
posibilidad de ejercitar ciertos actos procesales que correspondian a dicha
oportunidad e impedir el regreso a momentos procesales ya cumplidos.

En razén de lo cual, habiendo culminado la etapa probatoria, no puede
pretenderse modificar via recurso el objeto de la prueba pericial e introducir
un punto diferente al sefialado en el momento procesal oportuno.

Por todo lo anterior esta Sala considera que no son atendibles las causas
de revocatoria expuestas por la peticionaria, debiendo estarse a lo resuelto en
el auto que antecede.

I En consideracién de lo antes expuesto, esta Sala RESUELVE:

a) Sin lugar la revocatoria solicitada por la sociedad demandante

respecto de la prueba pericial. Estese a lo resuelto en el auto que antecede;




b) Dése intervencion a la licenciada Claudia Celina Tutila de Cortez, en
caracter de agente auxiliar delegada del Fiscal General de la Republica, en
sustitucion de la licenciada Juana Jeanneth Corvera Rivas; y,

¢) Corrase traslado a la parte demandada para que presente su alegato

dentro del término de ley.
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