o T TR T e g AR TR A, T e VT Tl A A SN Ul A SV i N il WoulW

' n 50
g 21 Al 10 ¢0 334-2008
LUl oot

AL <onissyzo piRecTivo pe Lo ?yj}eﬁfqrwoc‘:‘wc'zﬁ T —

C'UM;?J ETECA o

HAGO SABER: Que en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por MOLINOS
DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, POR
MEDIO DE SU APODERADO GENERAL JUDICIAL, LICENCIADO MANUEL
EDGARDO ACOSTA OERTEL, contra el CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha pronunciado la resolucién que
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y dos minutos del treinta de mayo de dos mil
once. .

I. A sus antecedentes los documentos siguientes:

a) Escrito del licenciado Manuel Edgardo Acosta Oertel, apoderado general
Jjudicial de la sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse MOL, S.A. DE C.V., presentado el dia once
de abril de dos mil once, junto con los anexos que menciona el Secretario de esta Sala en
la respectiva razén de presentacion (folio 829).

b) Escrito de los miembros del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, presentado el veintiséis de abril de dos mil once, junto con los anexos que
se describen en la respectiva razén de presentacién (folio 843).

- IL Por auto de las quince horas doce minutos del veinticinco de febrero de dos mil
once (folio 818), se confirié audiencia a MOL, S.A. DE C.V. a efecto que se pronunciara
sobre la revocatoria de la medida cautelar solicitada por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competen.cis.i. :

La autoridad demandada fundamenté su peticion de revocatoria de la medida
cautelar ordenada I.J_Or auto del uno de diciembre de dos mil nueve, en el principio rebus
sic stantibus contenido en el articulo 23 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Por lo que, aseveraron que dado que la situacién financiera mas reciente
de la demandante reflejaba que ésta si tenia capacidad de pago de la multa impuesta ya
que el monto de la misma equivalia solo al seis punto noventa por ciento (6.90%) de las
utilidades totales de MOL, S.A. DE C.V. para el afio dos mil nueve, y al cuatro punto cero
uno por ciento (4.01%) del patrimonio total de dicha sociedad para el mismo afio;
concluyendo que el pago de la multa impuesta no podia mermar en forma alguna las
operaciones de la demandante, por lo que era procedente revocar la suspensién.

. Por su parte, el apoderado de la sociedad demandante al contestar la audiencia -
conferida asevero lo siguiente:

(a) Que la revocatoria de la medida cautelar solicitada por la parte demandada era
extemporanea, ya que segin lo establecido en los articulos 53 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa y 426 del Cédigo de Procedimientos Civiles —derogado— y
706 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, la revocatoria de los autos interlocutorios
-como el que decretd la suspension cautelar-, establece que ésta solo puede ser pedida
dentro del mismo dia o al siguiente de la respectiva notiﬁcz_tcién,ly que la resolucion
contentiva de la medida en controversia fue emitida durante el mes de enero de dos mil

nueve, habiéndose posteriormente continuado con el tramite correspondiente.



(b) que el Estado no devolveré los intereses de la multa ni mucho menos restituira
los dafios y perjuicios ocasionados por el cese de la actividad productiva, que pudiera
conllevar inclusive el cierre de operaciones de la fibrica de su mandante. Manifestd
ademds, que el costo financiero de pagar la multa de UN MILLON NOVECIENTOS
SETENTA Y UN MIL QUINCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON DIECISEIS CENTAVOS DE DOLAR ($1,971,015.16) equivalentes a
DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS COLONES CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS DE COLON
(¢17,246,382.65), anda aproximadamente es DOSCIENTOS MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($200,000.00) equivalentes a UN MILLON
SETENCIENTOS CINCUENTA MIL COLONES (¢1,750,000.00) anuales, ya que la tasa
de interés anda entre un ocho punto cinco por ciento (8.50%) y diez por ciento (10.00%)
anual, por lo que si el juicio se prolonga mas de cuatro afios el costo financiero seria de
caso UN MILLON DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($1,000.000.00), y que en caso de una resolucién estimatoria, el Estado escasamente le
- devolvera el monto pagado de multa y no sus intereses, aunado al hecho que habria que
promover otro juicio solo por los dafios y perjuicios y que por disposicién legal no puede
embargase al Estado.

Expresé que en muchos casos el Estado no honra sus compromisos, por lo que citd
a via de ejemplo el caso de la sociedad ARCO INGENIEROS, S.A. DE C.V. en el que
reclama al Ministerio de Relaciones Exteriores mas de un millon de délares de los Estados
Unidos de América que dicha cartera de Estado adeuda a la referida sociedad, presentando
publicacién realizada en el Periddico La Prensa Gréfica el dia dieciocho de diciembre de
dos mil (folio 830), segun la cual dicho Ministerio ni abona, ni contesta cartas ni tampoco
puede ser embargado. Que por otra parte, de la revisién de los estados financieros
publicados por el Gobierno, se desprende que éste con dificultad podra pagar sus deudas,
lo que vuelve atractivo para el Estado estar obteniendo préstamos de los particulares sin
garantia ni intereses, y que -aduce- los pagara “cuando le venga en gana a los titulares de
Hacienda”. Que de conformidad con los documentos publicados por el Banco Central de
Reserva, se muestra que el déficit fiscal del Estado anda por el orden de los
SEISCIENTOS MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA en los tltimos dos afios y que la deuda externa del Pais es de TRES MIL
MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, a lo cual
debe sumarse que el Producto Interno Bruto -PIB- del Pais ha caido en los tiltimos dos
afios, por lo que es muy razonable pensar que el Estado no devolvera el valor de la multa
que pague en este momento MOL, S.A. DE C.V. (folios 835 al 838).

(c) Sefiald, que tanto los industriales de la harina de trigo como agentes

economicos relacionados con tal insumo, se verian afectados significativamente por las



arbitrariedades y distorsiones en la asignacién de recursos, ya que no podra devolvérsele
los intereses de la multa ni mucho menos le restituir4 los dafios y perjuicios ocasionados
por el cese de la actividad productiva. Aseverd, que segin publicaciones del Banco
Mundial presentadas durante el mes de enero del afio en curso, se estimé que la tendencia
para los préximos afios es “que habrd escasez de trigo” y por ende, el precio se
incrementard. Esto repercutird en la produccién de alimentos, por lo que pretender que los
recursos financieros con los que cuenta MOL, S.A. DE C.V. sean utilizados en el pago de
la multa impuesta, debilitaria el capital de trabajo de la referida sociedad, ya que se
reduciria la cantidad de recursos para adquirir insumos y producir harina de trigo. Sefial6
que resultaria irresponsable permitir que la autoridad demandada castigue con multa a
quienes buscan paliar la escasez alimentaria, cuando en los paises desarrollados y los
organismos internacionales se busca estimular la produccién de insumos agricolas y
bienes sucedaneos a éstos, lo que se agudiza porque en los préximos afios continuaré la
escasez de alimentos.

Por todo lo expuesto, el apoderado de la sociedad demandante consideré que
existian suficientes razones econdmicas para mantener la medida cautelar dictada en este
caso.

A efecto de resolver la revocatoria de la medida cautelar solicitada por la parte
demandada, este Tribunal realiza las consideraciones siguientes:

Por resolucién pronunciada en auto de las quince horas y tres minutos del uno de
diciembre de dos mil nueve, se decreté la suspensién provisional de los efectos de los
actos impugnados tinicamente -en el sentido que la parte demandada no podria exigir de
MOL, S.A. DE C.V., el pagd de la multa impuesta por la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DIECISEIS CENTAVOS DE DOLAR ($1,971,015.16)
equivalentes a DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS COLONES CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS DE COLON (¢17,246,382.65), mientras se encontrara en tramite el presente
proceso. La referida medida fue decretada luego de analizar los argumentos vertidos por
ambas partes al respecto, asi como los presupuestos de procedencia regulados en los
articulos 16,17 y 18 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. De hecho, al
ponderar los intereses en juego, este Tribunal consideré improcedente denegar tal medida
en la parte de los actos impugnados que ordenaba el “cese de las précticas
anticompetitivas descritas en el articulo 25 letra d) de la Ley de Competencia”, por
considerar que en dicho aspecto no se cumplia con el requisito estipulado en el articulo 18
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (folios 203 al 207).

Por escrito presentado el diecisiete de noviembre de dos mil diez, encontrandose el
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Competencia, pidio que se revocara la medida cautelar decretada en el auto del uno de
diciembre de dos mil nueve, fundamentéadose en el principio rebuc sic stantibus contenido
en el articulo 23 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, segun el cual la
medida cautelar no causa estado pudiendo revocarse u ordenarse -segun el caso-, si las
circunstancias que motivaron su otorgamiento o revocatoria han variado. En base a ello, la
parte demandada aleg6 que para este caso, las circunstancias habian mutado porque ellos
tenian -y presentaron- documentacién financiera de la demandante que a su Jjuicio
mostraba que MOL, S.A. DE C.V. tenia recursos suficientes para efectuar el pago de la
multa impuesta, sin que tal erogacion le causara dafio irreparable o de dificil reparacion
por la sentencia definitiva -articulo 17 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa-. Por lo que, manifestaron que al incumplirse con el referido requisito del
articulo 17 en mencidn, era procedente revocar la medida otorgada (folios 763 al 781).

En razén de lo anterior, y al fundamentarse la revocatoria de la medida cautelar en
el articulo 23 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, esto es en la
supuesta variacién de las circunstancias que originalmente fueron estudiadas por este
Tribunal y que motivaron el otorgamiento de la misma, es que este Tribunal tiene a bien
admitir la peticién de la parte demandada a efecto de analizar sj efectivamente las
circunstancias han variado Y consecuentemente es procedente revocar la suspension
concedida. Por ello, debe desestimarse el argumento del apoderado de la parte actora
consistente en que la revocatoria formulada por la parte demandada es extemporéanea, por
no haberse presentado ni en el mismo dia ni al siguiente de la respectiva notificacién,
como lo contempla el articulo 426 del Codigo Procesal Civil -ahora derogado-, siendo
procedente empezar a analizar los argumentos, documentos y circunstancias planteadas
por las partes a fin de dilucidar si la medida cautelar controvertida debe ser o no revocada.

Como se establecié en el auto de las quince horas tres minutos del uno de
diciembre de dos mil nueve, este Tribunal comparte lo expuesto por diferentes Tratadistas
de Derecho Administrativo en el que afirman que para conceder las medidas cautelares
“basta simplemente con que la reparaci6n in natura sea imposible, 0 al menos muy dificil
para que proceda la suspensién del acto recurrido por la Ley, suspensién de la que en
muchos casos depende la propia efectividad de la garantia implicita en el derecho del
recurso”. Y, que ademaés, para la adopci6n de las medidas cautelares no se requiere de
pruebas irrefutables que demuestren Ia existencia de un “dafio irreparable o de dificil
reparacion”, pues al tratarse de medidas provisionales estas pueden basarse en un Juicio de
probabilidad y no de certeza (folio 206).

En razén de lo resefiado, en aquel momento se considerd que la no suspensién del
pago de la multa impuesta a MOL, S.A. DE C.V. que asciende a la suma de UN MILLON
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DIECISEIS CENTAVOS DE DOLAR ($1,971,015.16)

c




equivalentes a DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS COLONES CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS DE COLON (¢17,246,382.65), produciria un dafio irreparable o de dificil
reparacion por la sentencia definitiva, ya que era dable deducir que dicho pago
-voluntario o forzoso-, provocaria dificultades en el funcionamiento operativo,
administrativo y financiero de la demandante. Lo anterior, fue analizado sin exigir a la
demandante que presentara documentacién mediante la que se verificara la situacion
financiera de la misma, precisamente porque el Tribunal estima que no se requiere de
pruebas irrefutables al respecto, como se sefial6 en el parrafo que precede.

No obstante lo anterior, la parte demandada aduce que del analisis de los estados
financieros de MOL, S.A. de C.V. que adjuntan al proceso (folios 768 al 781), se
desprende que la referida sociedad tiene recursos econémicos suficientes para cubrir el
pago de la multa sin que ello le genere perjuicio, aseverando que el monto de la multa
equivale solo al seis punto noventa por ciento (6.90%) de las utilidades totales de
MOL, S.A. DE C.V. para el afio dos mil nueve, y al cuatro punto cero uno por ciento
(4.01%) del patrimonio total de dicha sociedad para el mismo afio, siendo procedente
revocar la suspension.

Efectivamente, de la revision del balance general de MOL, S.A. DE C.V. al treinta
y uno de diciembre de dos mil nueve, se aprecia, que dicha sociedad tiene un patrimonio
total por la cantidad de cuarenta y nueve millones ciento veinticinco mil ochocientos
dolares de los Estados Unidos de América con noventa y nueve centavos de ddlar
($49,125,800.99) equivalentes a cuatrocientos veintinueve millones ochocientos cincuenta
mil setecientos cincuenta y ocho colones con sesenta y seis centavos de colén
(¢429,850,758.66), y que sus utilidades para dicho ejercicio fueron del orden de cuatro
millones setecientos cincuenta y ocho mil ciento treinta y tres délares de los Estados
Unidos de América con once centavos de délar ($4,758,133.11) equivalentes a cuarenta y
un millones seiscientos treinta y tres mil seiscientos sesenta y cuatro colones con setenta y
un centavos de colén (¢41,633,664.71); por lo que la multa impuesta a la sociedad actora
equivale a los porcentajes referidos por la parte demandada, descritos en el parrafo
precedente.

Sin embargo, es importante analizar en este punto, que debe entenderse por
patrimonio. Asi, puede decirse que el patrimonio se entiende conformado por el conjunto
de bienes, derechos y obligaciones que pertenecen a la empresa, y que constituyen los
medios econdmicos y financieros a través de los cuales ésta puede cumplir con sus fines.

Es procedente ahora analizar qué es lo que comprende cada elemento que
conforma el patrimonio: (1) bienes son todos aquellos factores productivos ya sean
materiales -edificios, maquinaria, mercaderias, entre otros -o inmateriales- patentes,

derechos de traspaso, etc.-, que la empresa utiliza para intentar el logro de los objetivos;




(2) derechos: estan constituidos por aquellas situaciones juridicas en las que la empresa se
encuentra en situacién de recibir, esto es de sujeto acreedor frente a terceros, ejemplo
créditos a clientes, dep6sitos a su favor en entidades de crédito, etc; y (3) obligaciones:
aquellas situaciones en que la empresa es deudora de otras unidades econdmicas, por
compromisos derivados de contratos, débitos a proveedores, préstamos a entidades
bancarias, etc. La suma de todos los elementos anteriores, es lo que constituye el
patrimonio o la riqueza de la empresa. A su vez, debe entenderse que el patrimonio neto
de una sociedad estd compuesto Unicamente por bienes y derechos excluyendo las
obligaciones.

De lo resefiado se extrae, que lo alegado por la parte demandada implica que el
pago de la multa impuesta a MOL, S.A. DE C.V., equivale al 4.01% de su patrimonio
-neto- para el afio dos mil nueve. Sin embargo, de lo expuesto también puede deducirse
que el patrimonio no puede ser tomado en cuenta como un parametro que refleje las
posibilidades de pago de una sociedad, ya que, aun cuando sea tomando el patrimonio
neto, éste se conforma de todos los bienes y derechos que conforman el patrimonio, que si
- bien pueden denotar riqueza, no implican per se que sean realizables en dinero liquido que
pueda ser desembolsado sin generar problemas de liquidez que afecten el buen
funcionamiento y operatividad de una sociedad.

La anterior afirmacién se puede comprobar de la revisién del balance general para
el afio dos mil nueve, segiin éste, aproximadamente el ochenta y siete punto treinta por
ciento -87.30 %- de los activos pertenecientes a MOL, S.A. DE C.V. estdn conformados
por propiedad, planta y equipo, inversiopes, gastos pagados por anticipado, inventarios y
cuentas por cobrar. Siendo tinicamente el doce punto setenta por ciento restante -12.70%-
el efectivo y equivalente de-efectivo, dentro del cual incluso hay depoésitos a plazo y en
moneda extranjera, asi como notas del crédito del Tesoro Piblico, que si bien son de facil
realizacion no son directamente dinero liquido. Similar razonamiento puede ser aplicado
al tema de la utilidad generada por la sociedad demandante para el afio dos mil nueve; si
bien la multa impuesta equivale al seis punto noventa por ciento -6.90%- de las utilidades
generadas para tal ejercicio, ello no implica que la sociedad cuente con tal cantidad en
dinero liquido o de facil realizacién, que le permitan erogar la multa en controversia sin
generar problemas de liquidez, como lo quiere hacer ver la parte demandada,

En realidad, del balance general en estudio se extrae que la multa Impuesta a
MOL, S.A. DE C.V. que asciende a UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y UN
MIL QUINCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
DIECISEIS CENTAVOS DE DOLAR ($1,971,015.16), equivale aproximadamente al
veintiin por ciento (21%) de la cantidad contenida en la cuenta efectivo y equivalentes de

efectivo, en la que se incluyen tanto la caja chica y otros fondos, y las diferentes cuentas



de depositos en los bancos -que son de ahorro, corriente, a plazo, en moneda extranjera-
y notas de crédito del Tesoro Publico (folio768).

De todo lo resefiado, esta Sala considera que es dable concluir que la erogacién de
la multa por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECISEIS
CENTAVOS DE DOLAR ($1,971,015.16), si puede generar dafios irreparables o de muy
dificil reparacion por la sentencia definitiva a la sociedad actora, ya que por una parte,
implicaria a la demandante despojarse de una cantidad de recursos significativa para el
buen funcionamiento y operatividad de la empresa, pues es practicamente una parte
importante del capital de trabajo con en el que se cuenta, sobre todo en una época en que
la tendencia es la escasez tanto de trigo como alimentaria; y por otro lado, su erogacién
es capaz de generarle un costo financiero considerable, ambas situaciones provocarfan un
dafio considerable a dicha sociedad que puede ser evitado con la medida cautelar. Y es
que, suspender los efectos de los actos impugnados no implica que se esté evitando que el
Estado perciba ingresos, sino tinicamente dilatar su ejecucion si es que ésta fue legalmente
efectuada. Debe recordarse, que si bien la Administracién Ptblica debe velar por los
intereses generales, ello no debe ir en detrimento de los derechos de los particulares, por
eso es que el proceso contencioso administrativo se presenta como una herramienta que
controle que dichas actuaciones se amparen en la legalidad.

- Ademas, no puede dejarse de lado el derecho constitucional que tiene todo
ciudadano a que se le realice un debido proceso en el que se le garantice una tutela judicial
efectiva, en la que se vele por-el derecho que tiene de que se le siga un verdadero proceso,
en el que de resultar una senteﬁcia estimatoria a sus pretensiones la misma sea eficaz sin
menoscabo a sus derechos. Finalmente no puede dejarse de lado, que el tiempo que toma
dictar sentencia en los procesos contenciosos administrativos puede ser prolongado, y de
dictar un fallo estimatorio a los intereses de la demandante éste podria ya no tener eficacia
debido a que los dafios producidos serfan reparados de forma muy dificil causando nuevos
perjuicios a la sociedad demandante. Y, tampoco puede obviarse que los tramites seguidos
en la Administracion Piblica a efecto de obtener la devolucién de cantidades pagadas
ilegalmente, son muy dificiles de revertir, convirtiéndose en una nueva carga a la
administrada.

Por todo lo anterior, este Tribunal estima que no es procedente acceder a la
revocatoria de la medida cautelar solicitada por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia, ya que las circunstancias que provocaron en un primer
momento la adopcién de la medida cautelar no han mutado, habiéndose nuevamente
determinado que la ejecucion de los efectos de los actos impugnados en lo relacionado.al

pago de la multa impuesta a MOL, S.A. DE C.V., si es capaz de producir dafio irreparable




o de muy dificil reparacién por la sentencia definitiva, cumpliéndose asi con el requisito
contemplado en el articulo 17 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

IIL. En consecuencia, esta Sala RESUELVE:

1) Por cumplida la audiencia conferida a la sociedad MOLINOS DE EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede
abreviarse MOL, S.A. DE C.V., por auto de las quince horas doce minutos del veinticinco
de febrero de dos mil once.

2) Sin lugar lo solicitado por el licenciado Manuel Edgardo Acosta Oertel de que
se declare extemporanea la revocatoria de la medida cautelar solicitada por la autoridad
demandada, por las razones apuntada (articulo 23 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa).

3) Declarase sin lugar la revocatoria de la medida cautelar solicitada por el Consejo

Directivo de la Superintendencia de Competencia, por todas las razones expuestas. En
consecuencia, estése a lo resuelto en el numeral 4 del auto pronunciado a las quince horas
tres minutos del uno de diciembre de dos mil nueve, que ordené que la autoridad
demandada no podria exigir de MOL, S.A. DE C.V. el pago de la multa que asciende a la
cantidad de UN MILLON NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL QUINCE DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DIECISEIS CENTAVOS DE
DOLAR ($1,971,015.16) equivalentes a DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS
'CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS COLONES CON
SESENTA Y CINCO CENTAVOS DE COLON (¢17,246,382.65), mientras se encontrara
en tramite el presente proceso (articulos 17 y 23 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa).

4) Por contestado el traslado conferido a la parte demandada por auto de las quince
horas doce minutos del veinticinco de febrero de dos mil once.

5) Correse traslado al Fiscal General de la Repiblica para que presente su alegato
dentro del término correspondiente, de éoﬁformidad con el articulo 28 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

6) Témase nota del iugar sefialadc;z:a recibir notificaciones asi como d

persona comisionada para tal efecto (folio 8 elto). A
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Y para que le (s) sirva de legal notificacién le (s) extiendo (el, la) presente

€sgeein ge notificacién, en la ciudad de __ An+ige s (Yscutian , alas
J

die:;, horas '{t—einﬁ\ minutos del dia Veintidng de
;rv hio del afio dos mil once .

Ce



Dodotly Mato Martee

Praramtate por

Quien s& lsemiics con PUT Numero MO ..7_.@*-— a

2 ] 74’.
Las Pr{_:; horas con L&/ 43 ooh’(? minutos del
Dia _,_\/_é’im“u@u de ’Y‘\'Jw'{fo da_o{&s wwl euce .

Este dia en la Supsrintendencia de Competencia de El Salvador




