ErraInInn
Gl

 JREAN
emiar e MnNENC
SUPERINTENDENUIA

~r AARUMEETE
L!L:- (WAPE LB o

2§ FEB 21 AM 10 12

e TRl
I

LV N

NOTIFICACIONES Y CITACIONES
288-2007

A CDY\%CLTO Dif@c} o) Ao_ la %E\r\)ﬂm(\ LN 0L, o\&
Coscapar ¢ LA

HAGO SitB\ER: Que en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por QUIMEX

S.A. DE C.V., por medio de su representante legal MARTA MORENO NAVARRETE DE

I,:OPL,E_,_ en contra del CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE

LO&?ETEE\&CIA, la Sala de lo Contenciosc Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia ha pronunciado la resolucién que literalmente DIC e
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y veinte minutos del cinco de diciembre de dos
mil siete.

I. A sus antecedentes el escrito que suscribe la sefiora Marta Moreno Navarrete de
Lépez, presentado a esta Sala el diecisiete de octubre del afio en curso. Por agregada la
documentacién que adjunta, en los términos sefialados en la correspondiente razén de
presentado suscrita por el Secretario de este Tribunal (folio 55 vuelto y 56).

II. Antes de resolver sobre la admisibilidad de la demanda interpuesta por la sefiora
Navarrete de Lépez en calidad de representante legal de Quimex S.A. de C.V., esta Sala hace
las siguientes consideraciones:

a) La peticionaria manifiesta que impugna de ilegales los siguientes actos
administrativos, emitidos por el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia:

(1) Resolucién SC-005-O/M/NR-2007 dictada a las dieciocho horas cuarenta minutos
del trece de marzo del presente afio, que impuso multa a la sociedad demandante.

(2) Resolucién SC-005-O/M/NR-2007 de las nueve horas quince minutos del dia diez
de abril de dos mil siete que declard sin lugar el recurso de revisién interpuesto por Quimex
S. A . deC. V..

(3) Resolucién SC-005-O/M/NR-2007 de las doce horas diez minutos del veintidés de
marzo de dos mil siete, que declard ejecutoriada la anterior resolucién en virtud de la no
interposicién de recursos.

b) En el caso bajo analisis, el procedimiento que se siguié para la imposiciéon de la
multa impugnada fue el establecido en la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto
o Multa Administrativos. En ese sentido, a efecto de determinar si a partir de la normativa
aplicable la peticionaria utilizé correctamente los recursos administrativos, es necesario
examinar la regulacién que sobre los mismos contempla la Ley antes mencionada.

Como punto de partida debe sefialarse que segun el articulo 16, contra la resolucion
que impone el arresto o la multa podran interponerse los recursos de revocatoria y de revision.
En cuanto al recurso de revocatoria, el articulo 17 sefiala que podrd interponerse ante la

autoridad que impuso la sancién. Sobre la naturaleza de la revocatoria, cabe recordar que se



inmediato. Esto quiere decir que cuando no haya un superior jerarquico -entiéndase con
competencia, segin la materia de que se trate, para conocer en via de recurso- ya no sera
posible interponer ningin recurso administrativo contra la resolucién que impone la sancion.
En el caso de autos la resolucion sancionatoria fue dictada por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia, méxima autoridad dentro de la citada Superintendencia,
por lo que ante la inexistencia de un superior jerarquico facultado para su conocimiento no
procedia la interposicién del recurso de revision regulado en la mencionada Ley.

No obstante, debe aclararse que el hecho de que -como en el presente caso- la
Administracién ofrezca una respuesta a las peticiones formuladas por medio de un recurso no
previsto en el ordenamiento juridico o que estando regulado no proceda en el caso particular,
en modo alguno puede significar que la resolucién que se dicte pase a ser automaticamente un
acto impugnable mediante la accién contencioso administrativa. De este modo, los actos
provocados por la interposicion de un recurso no reglado deben ser considerados actos
“reproductorios” y por consiguiente, no impugnables mediante la accion contencioso
administrativa (articulo 7 Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa).

De lo expuesto se concluye que segiin el procedimiento sancionador previsto en la Ley
de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa Administrativos, el acto o resolucion
con la cual se agota la via administrativa viene determinado segiin tenga o no un superior
jerarquico la autoridad que impone la multa. Asi, si no existe un superior jerarquico con
competencia para conocer en recurso de los actos de la autoridad sancionadorgi la via
administrativa se agota con el acto impositivo de la multa o, en su caso, con el que resu;-f_ve el
recurso de revocatoria.

Con base en lo anterior, esta Sala considera que la resolucién SC-005-O/M/NR-2007
pronunciada por el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia a las nueve
horas quince minutos del dia diez de abril de dos mil siete, que declaré sin lugar el recurso de
revision interpuesto por Quimex S.A. de C.V., en contra de la resolucioén que le impuso multa,
es un acto “reproductorio” dictado en razon de la interposicién de un recurso no reglado, y por
lo tanto es inadmisible de conformidad a lo regulado en el articulo 7 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

¢) Finalmente, corresponde hacer una precision sobre la naturaleza del acto que declara
“ejecutoriada” la resolucién que impone una multa. Segin el articulo 15 de la Ley de
Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multa Administrativos, transcurrido el término
legal si no se interpusiere ningiin recurso contra la resolucion que impone el arresto o la multa,
se declarara ejecutoriada. Se trata entonces de un acto que pertenece a la fase de ejecucion y

que no tiene ninguna trascendencia en la firmeza del acto sancionador, pues éste queda firme
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bien porque no se interpuso ninglin recurso, bien porque se haya pronunciado la resolucion
que resuelve el recurso con el cual se agota la via administrativa. Por tanto, el acto mediante el
cual se declara ejecutoriada la resolucion que impuso la multa no sirve para contabilizar el
plazo para interponer la demanda contra el acto que impone la sancion, en cuanto no contiene
una nueva declaracion de voluntad por parte de la administracion, por lo que no es susceptible
de conocimiento por parte de esta Sala y en consecuencia también debe de ser declarado
inadmisible.

d) De todo lo anteriormente expuesto y de lo solicitado por la peticionaria, se concluye
que a esta Sala tinicamente le corresponde conocer sobre el acto pronunciado por el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia bajo la referencia SC-005-O/M/NR-2007 de
las dieciocho horas cuarenta minutos del trece de marzo del presente afio, que impuso a la
sociedad demandante multa por la cantidad de catorce mil ciento treinta y tres dolares con
veinticuatro centavos de ddlar, por encontrarse dicho acto -originario- en el plazo establecido
en el articulo 11 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

IIL. Por lo anterior esta Sala RESUELVE:

a) Por subsanada la prevencion formulada en auto de las quince horas quince minutos
del trece de septiembre del presente afio.

b) Declarase inadmisible la demanda interpuesta por Quimex S.A. de C.V., por medio
de su representante legal sefiora Marta Moreno Navarrete de Lopez en contra del Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia por los actos administrativos identificados
como:

b.1) Resolucion SC-005-O/M/NR-2007 de las nueve horas quince minutos del dia diez
de abril de dos mil siete, que declaré sin lugar el recurso de revision interpuesto por Quimex
S.A.de C.V..

b.2) Resolucién SC-005-O/M/NR-2007 de las doce horas diez minutos del veintidés de
marzo de dos mil siete, que declar6 ejecutoriada la anterior resolucion en virtud de la no
interposicion de recursos.

c) Adlmtese la demanda y su correccion contra el Consejo Dlrectwo de la
Superintendencia de Competencxa por la resolucion SC- OOS—OIM/NR 2007 de las dieciocho
horas cuarenta minutos del trece de marzo del presente afio, que impuso a la sociedad
demandante multa por la cantidad de catorce mil ciento treinta y tres dolares con veinticuatro

centavos de ddlar.

d) Tiénese por parte a Quimex, Sociedad Anénima de Capital Variable por medio de su



expediente administrativo relacionado con el presente caso.

f) Témase nota del lugar sefialado para pfcibir notificaciones (foéo ).
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