REF. 288-2007

Nema: Rindiendo informe

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

JULIA EMMA VILLATORO TARIO o JULIA EMMA VILLATORO DE DAWSON,
Abogado y Notario, de este domicilio, de treinta y cinco afios de edad, con tarjeta de
identificacién profesional nimero cinco mil novecientos ochenta y siete, actuando en mi
calidad de apoderada general judicial del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia y sin ninguna de las inhabilidades para procurar en el presente proceso
de conformidad al articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Civiles, a Vos atentamente

EXPONGO:

I. LEGITIMACION DE PERSONERIA

Que tal como consta en la copia certificada por Notario, del testimonio del poder

general judicial otorgado a mi favor, que adjunto al presente escrito, soy mandataria del

Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia.

En tal sentido, con expresas y precisas instrucciones de mi mandante, vengo a

mostrarme como apoderada del Consejo Directivo de la Superintendencia de

Competencia —en adelante el Consejo Directivo— en el proceso contencioso :
administrativo bajo referencia 288-2007, promovido por QUIMEX, SOCIEDAD > ;%
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE —en adelante QUIMEX—, mediante el cual impugna g%
ciertos actos administrativos emitidos por mi representado. ) g—
>
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Por medio de la interlocutoria pronunciada por esa honorable Sala a las quince
horas y veinte minutos del dia cinco de diciembre de dos mil siete, notificada a las diez
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horas y doce minutos del dia veintiuno de febrero del corriente afo, se emitieron las
siguientes decisiones: (a) Se declaro inadmisible la demanda respecto a la impugnacion
de los actos administrativos emitidos por mi poderdante a las nueve horas y quince
minutos del dia diez de abril y a las doce horas y diez minutos del dia veintidés de
marzo, ambas fechas del afio dos mil siete; (b) Se admitié la demanda presentada por
QUIMEX en contra de mi poderdante, en cuanto al reclamo contra el acto emitido a las
dieciocho horas y cuarenta minutos del dia trece de marzo de dos mil siete; (c) se tuvo
por parte a dicha sociedad en este proceso; (d) se requirié a mi poderdante que, en un
plazo de cuarenta y ocho horas, rinda un informe respecto a la existencia de los actos
que se le atribuyen en la demanda; y (e) se ordené a mi poderdante que, en ese mismo

plazo, remita a ese Tribunal el expediente administrativo relacionado al presente caso.
lIl. CUMPLIMIENTO DEL INFORME Y LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES

En atencién al informe requerido por este Tribunal, mediante este acto informo
que el Consejo Directivo, apegado al debido proceso seguido en el procedimiento
administrativo con referencia SC-005-O/M/NR-2007, emitio a las dieciocho horas y
cuarenta minutos del dia trece de marzo de dos mil siete, resolucion a través de la cual
se impuso a QUIMEX una multa de CATORCE MIL CIENTO TREINTA Y TRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTICUATRO
CENTAVOS (US$14,133.24), por haber cometido la infraccion contenida en el articulo
38 inciso 2° de la Ley de Competencia, al no haber prestado la colaboracion requerida

por la Superintendencia de Competencia.

La emisién de la resolucién impugnada se realizoé respetando el principio de
legalidad y las demas previsiones constitucionales, legislativas y reglamentarias. Por lo
anterior, los reclamos planteados en la demanda son infundados v, consecuentemente,

en este acto mi poderdante contesta la misma en sentido negativo.




IV. CONSIDERACIONES RESPECTO A LAS MEDIDAS CAUTELARES

Aunque en la interlocutoria aludida ese honorable Tribunal no se ha pronunciado
respecto a la emision de una providencia cautelar en este proceso, estimo oportuno
exponer ciertas consideraciones que revelan que, ni en este momento ni en el

transcurso del proceso, es procedente la emisién de una medida precautoria.

En primer lugar, hay que sefialar que la sociedad demandante no ha solicitado la
emision de ningtn tipo de medida cautelar en este proceso contencioso administrativo.
Esto revela que ni siquiera la parte actora, quien es la principal interesada en la emision
de tal providencia, considera procedente la emision de una medida de tal naturaleza en

este caso en particular.

Aclarado lo anterior, se observa que hasta este momento no se ha incorporado
ningin elemento que, de manera adicional a las alegaciones que pretenden senalar la
ilegalidad de la actuacion emitida por mi mandante, revele un alto grado de probabilidad
de la verosimilitud de los extremos planteados en la pretension y, por ello, no se cumple

con el requisito de apariencia de buen derecho que es ineludible para la emision de una

medida cautelar.

Por otra parte, es importante destacar que la multa impuesta no se configura
como un obstaculo en el desempeiio operativo, financiero o administrativo de QUIMEX.
De hecho, en la resolucién impugnada se manifestaron las razones que revelan la
razonabilidad y proporcionalidad de la sancion pecuniaria exponiéndose que: “corren
agregados al expediente los estados financieros de la sociedad en referencia para el
afio dos mil cinco, y al haber confrontado la multa determinada con el nivel de ventas
totales, las utilidades del ejercicio y activos totales de la gente econémico, se obtuvieron
los siguientes resultados: la multa interpuesta corresponde al 0. 68% de las ventas
totales, 6.2% de las utilidades del ejercicio y 0.57% de los activos totales de dicho
agente economico.- Los anteriores resultados permiten concluir que existe una relacion

razonable y proporcionada entre la medida a adoptar —la imposicién de la multa—y el fin
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que se persigue, en el sentido que con la misma no se generan mas perjuicios que

beneficios al conjunto de bienes juridicos en juego”.

De lo anterior, se revela que en el presente caso la ejecucion de la muita no
supone un peligro por la demora eventual que implique la tramitacion del proceso
contencioso y, en consecuencia, tampoco se cumple con este requisito de procedencia

de las medidas cautelares.

Por las razones apuntadas, se advierte que en el presente caso no procede la

emision de una medida precautoria, ni en este ni en los proximos estadios procesales.
V. REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Atendiendo al requerimiento formulado por esa honorable Sala en la letra e) de la
parte resolutiva de la interlocutoria antes aludida, adjunto a este escrito el expediente
original que corresponde al procedimiento administrativo sancionador iniciado
oficiosamente por la Superintendenta de Competencia en contra de QUIMEX vy otras
sociedades, el cual se ha identificado bajo el namero de referencia SC-005-O/M/NR-

2007.
VI. PETITORIO

En consecuencia de lo expuesto y con base en los articulos 17, 18, 20, 21y 22

de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, a Vos respetuosamente PIDO:

1. Me admitéis el presente escrito;

2. Tengais por parte al Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia
en este proceso;

3. Autoricéis mi intervencion como apoderada general judicial de dicha autoridad;

4. Mandéis a agregar la fotocopia certificada por notario del testimonio de poder

general judicial que presento, por medio de la cual legitimo mi personeria;



. Tengais por rendido el informe solicitado de conformidad al articulo 20 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa;

. Tengais por presentado el expediente requerido;

7. Tengais por contestada la demanda en sentido negativo;

. Mantengais el estado actual en lo relativo a la ejecucién de los efectos del acto
reclamado.
. Previo tramite de ley, en sentencia definitiva declaréis la legalidad de la

resolucion contra la que se reclama, condenando en costas a la parte actora.

Sefalo para recibir notificaciones las instalaciones de la Superintendencia de
Competencia ubicadas en Boulevard Sur Orden de Malta, Calzada El Almendro y
12 Avenida El Espino, numero 82, Edificio Madre Selva, Primer Nivel,
Urbanizacién Madre Selva 42 etapa, Antiguo Cuscatlan, departamento de La
Libertad y/o el fax nimero 2523-6625. Asimismo, comisiono para ese mismo
efecto a los sefiores Aldo Enrique Cader Camilot, Rafael Arnoldo Gémez, Maria

Elena Bertrand, Carlos Roque y Daniel Eduardo Olmedo Sanchez.

San Salvador, a los veinticinco dias del mes de febrero de dos mil ocho.

lic JEL!AEEM% VILLATOR DL ON




Presentado a las ocho horas treinta y ocho minutos el dia veinticinco de febrero de dos
mil ocho, por el licenciado Daniel Eduardo Olmedo Sédnchez, de treinta afios de edad,
Abogado, del domicilio de San Salvador, portador de su Tarjeta de Abogado, nimero
9611, en original y diez copias, todas con su anexo de las cuales le devuelvo una cotr fa
razén de ley. Adjunta: 1) Fotocopia certificada por notario del Testimonio d¢ Poder
General Judicial otorgado por Celina Guadalupe Escolan Suay, Superintendenta de
Competencia y Representante del Consejo Directivo de la misma a favor de los
licenciados Ricardo Antonio Mena Guerra y Julia Emma Villatoro Tario o Julia Emma
Villatoro de Dawson, de tres folios; y b) Original del Expediente Admipjsfrativo que
lleva la Superintendencia de Competencia a nombre de QUIMEX, EA. de C.V.,,

compuesto de 113 folios.-
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