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REF. 288-2007

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

JULIA EMMA VILLATORO TARIO, de generales conocidas y actuando en mi calidad
de apoderada general judicial del CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA —en adelante el Consejo Directivo—, en el
proceso contencioso administrativo que contra dicha autoridad ha iniciado la sociedad
QUIMEX, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE —en adelante QUIMEX- a
Vos con todo respeto EXPONGO:

1. Estado procesal

El dia dieciséis de febrero se me notificd la interlocutoria pronunciada por su digna
autoridad a las quince horas y cincuenta minutos del dia treinta de enero, ambas fechas

del corriente afo.

En dicha resolucién se tiene por cumplido el traslado conferido a la parte actora y, a su
vez, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa (LJCA), se corre traslado a mi poderdante; por ello, en este acto vengo a

contestar el traslado conferido en los términos que expongo a continuacion.

L. Cumplimiento de traslado conferido

A efecto de presentar los alegatos respectivos en este traslado es preciso, en primer
lugar, identificar los elementos que conforman la pretension de QUIMEX (A),
posteriormente, sefalar los puntos en que se sostiene la defensa de mi mandante en
este proceso (B) y, finalmente, relacionar de qué manera la prueba incorporada en el
transcurso de este proceso confirma las alegaciones vertidas por mi poderdante y

desvirttia las de la parte actora (C).



A. Elementos que conforman la pretension de QUIMEX

La pretensién que conforma la pretension de este proceso contencioso administrativo
se encuentra contenida, tanto en la demanda interpuesta por QUIMEX el dia 18 de junio
—agregada a folios 1 de este expediente—, como en el escrito de cumplimiento de
prevencion presentado el 17 de octubre —agregado a folios 51 de este expediente—,

ambas fechas del afio 2007.

Asi, del contenido de tales actos procesales, se advierte que QUIMEX ha demandado al
Consejo Directivo pues, a criterio de dicha sociedad, mi mandante actu6 de forma ilegal
al imponerle una multa por la cantidad de US$14,133.24, a través de la resolucion

emitida a las dieciocho horas y cuarenta minutos del dia trece de marzo de dos mil

siete.

Los argumentos que, segin QUIMEX, sefialan la supuesta ilegalidad del acto

reclamado son los siguientes:

1. El calculo de la multa, a su juicio, se habria realizado de forma incorrecta pues, a su
criterio, se calculo mal el nimero de dias de retraso siendo éste de 53 dias y no de
83.

2. El hecho de haber hecho publica la emisién de la multa habria vulnerado las
obligaciones de confidencialidad prescritas en la ley, afectandose, de esa manera, la
imagen de QUIMEX y vulnerandose el principio de presuncion de inocencia.

3. Los criterios para imponer la sancién y, en particular, el de gravedad, se aplicaron
“discrecionalmente”.

4. Segun el supuesto sancionador del entonces inciso 2° del articulo 38 de la Ley de
Competencia, la infracciéon se habria cometido por falta absoluta de colaboracion vy,
el hecho que QUIMEX entregd la informacion requerida —aunque fuera tarde-,

supone que no se cumplié el presupuesto de hecho previsto en tal disposicion.



B. Elementos en que se sostiene la defensa del Consejo Directivo

Mediante el escrito presentado el dia 29 de abril de 2008 —agregado a folios 128 de
este expediente—, mi poderdante rindio el informe que su digna autoridad le requiric de
conformidad a lo previsto en el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Asi, a través de dicho escrito mi representada expuso los argumentos en que se
sostiene la legalidad del acto reclamado. A continuacién expongo una resefia sobre

tales alegaciones:

1. El tiempo que se retras6 QUIMEX en entregar la informacion requerida fue
calculado de forma correcta pues, en vista que el plazo para entregar la informacién
vencié el dia 11 de diciembre de 20086, el periodo moratorio comenz6 a partir del
dia 12 de ese mismo mes y afio y, en vista que fue hasta el dia 5 de marzo de 2007
que QUIMEX termin6é de presentar toda la informacion solicitada, es hasta esa

fecha en que vence el periodo aludido.

En ese sentido, el periodo moratorio del 11 de diciembre de 2006 hasta el 5 de
marzo de 2007, contiene 83 dias y no 53 dias como afirma el demandante. Y es
que el demandante parece sefialar que el nimero de dias de retraso que sirven
como factor del calculo de la multa seglin la disposicion sancionatoria
correspondiente, comprende Unicamente dias habiles. Sin embargo, de la lectura
de la disposicion que en ese entonces se encontraba en el inciso 2° del articulo 38 rm;.i.:m.

de la Ley de Competencia, el calculo de la multa se realiza en funcion de “dias de

retraso” y no “dias habiles de retraso”; por ello, no es procedente hacer la
interpretacién que QUIMEX formula y, en consecuencia, es evidente que el calculo

de la multa se hizo de forma adecuada.

2. Por otra parte, mi poderdante justifico en el informe antes referido que no vulnero

las obligaciones de confidencialidad que le impone la Ley de Competencia.



Con relacién a este punto, frente al sefialamiento que hace QUIMEX al atribuir al
Consejo Directivo la publicaciéon de la noticia en La Prensa Grafica del dia 31 de
marzo de 2007, titulada “SC Multa por $52,000 a laboratorios por negar
informacién”, mi poderdante expuso que tal publicacién es una noticia periodistica
cuya responsabilidad es atribuible al medio de comunicacion o sus personeros y no

a la autoridad aqui demandada.

Ademas, manifesté que si bien la Superintendencia de Competencia publica en su
sitio web las actividades que realiza, tal situacién responde, por una parte, al
principio de publicidad que rige en los procedimientos administrativos y, por otra, a
la obligacién prevista en el articulo 51 de la Ley de Competencia que reza: “La
Superintendencia debera recopilar y publicar el texto de sus resoluciones firmes a

fin de crear un registro”.

En el mismo sentido, mi poderdante sefialé que no es valido justificar un dafio a la
imagen por el hecho que la Superintendencia publique en el sitio web las
resoluciones sancionadoras emitidas; pues, como se expuso en el acapite anterior,
una conducta de esa naturaleza responde a una situacion prevista por el legislador
que materializa un principio fundamental del procedimiento (el principio de
transparencia) y, ademas, tal publicacién se realiz6 cuando el acto administrativo
que aqui se impugna ya se encontraba firme después de haber tramitado un
procedimiento previo en el que QUIMEX tuvo la oportunidad de defenderse.

En otro orden de ideas, respecto al reclamo sobre la forma de valorar el criterio de
gravedad al momento de calcular la multa, mi representada expuso en el informe
antes relacionado que, segun lo dispuesto en el entonces inciso 2° del articulo 38
de la Ley de Competencia, la multa debia calcularse multiplicandose los dias de
retraso por un factor equivalente hasta diez salarios minimos mensuales urbanos

en la industria.



Asi, la disposicion sancionadora estipula que en el calculo de la multa la
Administracion cuenta con facultades regladas respecto al nimero de dias de
retraso, pero, respecto al otro factor, le concede un rango de discrecionalidad a
efecto que lo determine hasta un maximo de diez salarios minimos mensuales

urbanos en la industria.

Asi, el reclamo de la parte actora se dirige contra la forma en que mi mandante
ejercio la discrecionalidad que le otorga la disposicion previamente citada pues, a
su criterio, la multa debié haber sido menor. No obstante, en el acto administrativo
que impuso la multa, el Consejo Directivo motivé claramente las razones por las
que se habia llegado al método de calculo de la sancion, incluso atenuando
considerablemente el monto a imponer con base en la colaboracién mostrada,

aunque tardiamente, por la sociedad infractora.

Ademas, en el mismo acto administrativo mi poderdante expuso los motivos por los
que el monto de la sancion impuesta era proporcionado y razonable respecto a las
circunstancias del caso y, en consecuencia, el calculo de la multa multiplicando el
nimero de dias de retraso por solo un salario minimo mensual urbano en la

industria, evidencia la legalidad de la sancién pecuniaria.

Con relacion al argumento de QUIMEX que apunta a que el Consejo Directivo
impuso la multa sin que se cumpliera el presupuesto de hecho previsto en el
entonces inciso 2° de la Ley de Competencia, mi representada, en el informe
previamente relacionado, expuso que el hecho que provoca la sancion es la falta de

colaboracion completa y exacta de forma “deliberada” o “negligente”.

En ese sentido, mi representada expuso en su oportunidad que en el expediente
administrativo consta que QUIMEX, en un principio, reconocié su negativa a
presentar la informacion requerida amparandose en la confidencialidad de la misma
y que ninguna autoridad de la Superintendencia de Competencia poseia facultades

para requerirla. No obstante, cuando posteriormente presenté parcialmente la




informacion  solicitada, una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador, dicha sociedad adujo que la entrega incompleta y tardia de la misma
se hizo por un error de un personero de la misma, mostrando un evidente cambio

de criterio y materialmente allanandose en el sentido que la falta de colaboracion

fue por negligencia.

En ese sentido, en el informe respectivo, mi mandante sefialé que si se cumplieron
todos los elementos facticos que componen el supuesto de hecho que provoca la

sancion prevista en la disposicién antes citada.

C. Relacién de la prueba incorporada con las posiciones vertidas en la

demanda y su contestacion

A continuacion se examinaran los elementos probatorios que se han incorporado en

este proceso para, de esa manera, indicar a su digna autoridad que en este proceso se

ha demostrado, por una parte, la inconsistencia de la pretension de QUIMEX vy, por otra,

la veracidad de las alegaciones que formulé mi poderdante en el informe presentado el
29 de abril de 2008.

Del examen del expediente se puede observar que los Unicos elementos probatorios

incorporados en este proceso son los siguientes:

¢ Instrumentos incorporados por QUIMEX en su demanda y en el escrito de
cumplimiento de prevencion:

a. Copia de una pagina de La Prensa Grafica del dia 31 de marzo de 2007 que
contiene una noticia titulada “SC multa por $52,000 a laboratorios por negar
informacion”.

b. Copia de escritos y resoluciones contenidas en el expediente administrativo

en que se emitié el acto reclamado en este proceso.



e Instrumentos incorporados por el Consejo Directivo en su informe presentado el

dia 25 de febrero de 2008:

a. Expediente original que corresponde al procedimiento administrativo
sancionador iniciado oficiosamente por la Superintendencia de Competencia
en contra de QUIMEX, el cual se ha identificado bajo el nimero de referencia
SC-005-O/M/NR-2007.

o Instrumentos incorporados por QUIMEX en el escrito presentado el dia 22 de
enero de 2009:

a. Certificaciones de las citas hechas por la Fiscalia General de la Republica a

QUIMEX a efecto que se presente “para tratar asuntos de caracter

administrativo”.

Atendiendo a lo anterior, es procedente analizar los instrumentos incorporados y, de

esa manera verificar los hechos que resultan de los mismos.

En la demanda presentada por QUIMEX, esta cuestiona la manera en la que se hizo el
calculo para determinar la multa pues, a su criterio: “no se ha determinado la multa (...)
en base a los dias de atraso para presentar la documentacion requerida, sino que se

contaron todos los dias que duré el procedimiento administrativo sancionador’.

Al respecto, en el informe presentado el dia veintinueve de abril del corriente ano,

manifesté, en virtud de la disposicion de la Ley de Competencia que sirvié de base para

imponer la multa cuestionada —que previo a las reformas de la Ley de Competencia que
entraron en vigencia el dia 9 de noviembre de 2007 se encontraba en el inciso 2° del

articulo 38 de la referida ley— que: “en el supuesto que un sujeto, por negligencia o de

manera deliberada, no brinde la colaboracion requerida por la Superintendencia o lo

—

haga de forma incompleta o inexacta procede, como consecuencia, la imposicion de

una sancién pecuniaria cuyo célculo se determina en funcion de dos factores:




1. El nimero de dias contados desde la fecha en la que el sujeto incurrié en mora en la
prestaciéon completa y exacta de la colaboracion requerida hasta la fecha en la que

el infractor cumplié con el requerimiento en su totalidad.

2. El monto del salario minimo mensual urbano en la industria vigente a la fecha en la
que se impone la multa (pudiendo ser un maximo de hasta diez dias) por cada dia

de retraso.”

En ese sentido, en el informe aludido manifesté que: “en el marco del estudio sobre la
caracterizacion del sector de medicamentos y sus condiciones de competencia en El
Salvador, en la carta de fecha 24 de noviembre de 2006 se requirié a la demandante
una serie de informacién, otorgandose un plazo de diez dias habiles para su
presentacién. Dicha comunicacion fue entregada a la pretensora el dia 27 de noviembre
de 2006. En el cuadro incorporado por el demandante a folios cuatro de este
expediente, la pretensora confirma esta informacién.- En ese sentido, el plazo otorgado

vencia el dia 11 de diciembre de 2006 y, en consecuencia, el incumplimiento habria de

iniciar a _partir del dia 12 de diciembre de 2006. También en este punto coincide la

pretensora segtin el cuadro antedicho (...) el dia 28 de febrero de 2007 QUIMEX

presenté parte de la informacion faltante y fue hasta el dia 5 de marzo de 2007

cuando QUIMEX, presento finalmente el resto de la informacion; de manera que

es en esta fecha cuando finaliza el periodo moratorio en la colaboracion

requerida.- Asi, el periodo moratorio transcurre desde el dia 12 de diciembre de 2006
hasta el dia 5 de marzo de 2007. Por ello, es evidente que, tal como se expuso en la
resolucién impugnada, el numero de dias de retraso asciende a 83 dias.”

Lo anterior puede verificarse en el expediente administrativo incorporado en este

proceso, pues:

1. A folios 1 del expediente administrativo aparece el requerimiento formulado a
QUIMEX el dia 24 de noviembre de 2006, que fue comunicado el dia 27 de ese

mismo mes y ano.



2. A folios 4 del expediente administrativo se encuentra una carta suscrita por
QUIMEX con fecha 30 de noviembre de 2006 —que fue presentada a esta
Superintendencia el dia 15 de diciembre de 2006— en la que dicha sociedad
expresa que no proporcionara la informacién por ser de naturaleza “confidencial,
reservada y de caracter privado de la empresa’.

3. A folios 5 del expediente administrativo se encuentra un segundo requerimiento
de la informacion formulado a QUIMEX por la Superintendencia de Competencia,
que fue comunicado el dia 15 de enero de 2007 y en el cual se exponian todas
las disposiciones legales y reglamentarias que facultaban a la institucion para
efectuar los requerimientos de informacion, aun de aspectos confidenciales.

4. A folios 11 del expediente administrativo aparece una carta presentada por
QUIMEX el dia 22 de febrero de 2007 en la que se presentd parte de la
informacion requerida tardiamente y en la que se expone que la dilacion se debio
a una omisién involuntaria de la contadora de dicha sociedad.

5. A folios 25 del expediente administrativo se encuentra la resolucion emitida por el
Consejo Directivo el dia 27 de febrero de 2007 en la que requirié la informacion
faltante.

6. A folios 29 del expediente administrativo se encuentra la carta presentada por
QUIMEX el dia 28 de febrero de 2007 en la que presento parte de la informacion
faltante.

7. A folios 30 del expediente administrativo se encuentra la carta presentada por
QUIMEX el dia 5 de marzo de 2007 en la que, finalmente, se completd la

presentacion de la informacion requerida.

Lo anterior demuestra que el periodo de moratoria de QUIMEX fue de 83 dias vy, tal

como se puede observar en la resolucién impugnada, que aparece agregada a folios 34
del expediente administrativo, el Consejo Directivo atinadamente manifesto lo siguiente:
“Establecido el rango de gravedad en el que encaja la conducta realizada por la—j
supuesta sociedad infractora, asi como el nimero de dias a tomar en cuenta para la |

base de la cuantificacién de la muilta, la férmula a aplicar en la determinacion de la




multa es la siguiente: Dias de retraso (83) x 1 salario minimo mensual urbano en la
industria (US$170.28) = US$14,133.24” (el subrayado es mio).

Por lo anterior, es dable afirmar que se ha demostrado en este proceso que el

calculo de la multa se hizo conforme a lo estipulado por la Ley de Competencia.

Por otra parte, QUIMEX asegura en su demanda que el Consejo Directivo violo la
obligacién de confidencialidad y afectd su presuncion de inocencia pues publico en La
Prensa Gréfica del dia 31 de marzo de 2007 el espacio titulado “SC Multa por $52,000 a

laboratorios por negar informacion”.

Con relacién a tal alegacion, en el informe presentado el dia veintinueve de abril del
corriente afio, manifesté que: “/a publicacién indicada por el demandante no se trata de
un aviso suscrito por la Superintendencia de Competencia, el Consejo Directivo o la
Superintendenta; en su lugar, se trata de una noticia periodistica cuyo contenido, en

todo caso, es atribuible a los personeros de dicho medio de comunicacion”.

Tal aseveracion puede constatarse de la documentacién presentada por el demandante
pues, a folios 23 de este proceso aparece que QUIMEX agregd a su demanda la
publicacion a la que alude y, en ella, aparece claramente que se trata de una noticia
emitida por el periédico y quienes la suscriben son dos sefioritas llamadas Claudia
Contreras y Sara V. Lépez que no son miembros del Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia ni trabajan para esa institucion.

Asimismo, es preciso sefalar que, segun la actora, la supuesta violacion a la
confidencialidad fue producto de la publicacién de la resolucién final en la que se le
impuso la multa. Como se ha sefialado en este proceso, tal publicacion se hizo hasta
que la resolucién tuvo estado de firmeza y en virtud de la obligacién prevista en el

articulo 51 de la Ley de Competencia y para garantizar el principio de transparencia.
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Asi, aunque la demandante no ha sefialado que mi poderdante haya vulnerado Ia
confidencialidad de la informaciéon que finalmente presento, es preciso aclarar a ese
honorable Tribunal que dicha informacién fue debidamente resguardada en virtud de lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley de Competencia que establece: “se prohibe a los
funcionarios, empleados, delegados, peritos, agentes o personas que a cualquier titulo
presten servicios a la Superintendencia, revelar cualquier informacién que hayan
obtenido producto del desemperio de su cargo o aprovecharse de tal informacion para
fines personales o de terceros, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere
lugar.- En los contratos que se celebren para la prestacién de servicios debera incluirse
una clausula de confidencialidad y penalidad por incumplimiento a la misma.- Los que
infrinjan esta disposicion seran destituidos de su cargo, sancionados de acuerdo a la

Ley, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere lugar’.

Por ello, se demuestra que mi representado en ningiin momento ha faltado al
deber de confidencialidad ni ha vulnerado el derecho a la imagen ni la presuncion
de inocencia de QUIMEX.

En otro orden de ideas, QUIMEX manifesté en su demanda que: “los rangos de
gravedad para fijar la multa (...) han sido aplicados de manera discrecional por dicha
Institucion, de tal suerte, que podria estar dentro de su facultad discrecional reducir en

un menor rango la determinacion de la multa”.

Al respecto, en el informe presentado el dia veintinueve de abril de dos mil ocho
manifesté que: “en el punto 2 del romano VI del acto reclamado, se sefalé que la
infraccion atribuida y comprobada es de caracter menos grave y, por ello, el rango
debia oscilar entre uno y tres salarios minimos. Posteriormente, se valor6 el hecho que
QUIMEX no era reincidente y admitié los hechos en el procedimiento sancionador
provocé, que dentro del intervalo de menor gravedad, se decidiera aplicar el margen
mas bajo que equivale a un salario minimo mensual urbano en la industria por cada
dia de retraso.- En ese sentido, es evidente que en la resolucién impugnada se

expusieron de forma clara y suficiente las razones que llevaron a determinar, en este
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caso en particular, que el célculo debia de basarse en el estadio de menor cuantia.-
Asi, en vista que las alegaciones de la demandante van dirigidas a cuestionar el hecho
de no haber puesto una multa menor, es necesario destacar que la multa impuesta fue
la menor que mi poderdante pudo haber ordenado, es decir, sobre la base de un
salario minimo, el cual fue multiplicado por el numero de dias de atraso, que —segun
se ha expresado anteriormente— fueron ochenta y tres dias (...) Asimismo, se observa
que, ademas de la detallada y suficiente motivacion, en el romano VIl del acto
reclamado se analizé la razonabilidad y proporcionalidad de la cuantia de la multa. De
manera que es dable afirmar que, dentro del &mbito de discrecionalidad otorgado por el
antiguo inciso 2° del articulo 38 de la Ley de Competencia, el Consejo Directivo actué
de forma responsable; pues, ademas de realizar un anélisis con razonamientos I6gicos,

claros y precisos, efectué el correspondiente juicio de razonabilidad y proporcionalidad’.

Tal situacién se puede verificar en la resoluciéon impugnada en este proceso, la cual
aparece agregada a folios 34 del expediente administrativo, en donde el Consejo
Directivo, en la motivacién expuesta para determinar la imposicion de la multa en contra
de QUIMEX, manifesté que: “la misma ley contempla la imposicién de una multa de
hasta diez salarios minimos mensuales urbanos en la industria por cada dia de atraso,
a las personas que deliberadamente o por negligencia no suministraren la colaboracion
requerida o que haciéndolo lo hagan de manera incompleta o inexacta”, se observo que
la medida era necesaria, pues “habiendo agotado previamente esta institucion las
opciones mas moderadas que permitieran obtener la colaboracion requerida, y pese a
ello no haberlo logrado, se volvié necesaria la iniciacion de este procedimiento a fin de
dilucidar la procedencia de imponer la multa que prescribe la ley como medio para
lograr el fin mencionado”; y, finalmente, se expuso que: “al haber confrontado la multa
determinada con el nivel de ventas totales, las utilidades del ejercicio y activos totales
del agente econémico, se obtuvieron los siguientes resultados: la multa interpuesta
corresponde al 0.68% de las ventas totales; 6.2% de las utilidades del ejercicio y 0.57%

de los activos totales de dicho agente econémico”.
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Lo anterior demuestra que, tal como senalé en el informe presentado el dia
veintinueve de abril de dos mil ocho, el Consejo Directivo motivé detalladamente
las razones que le llevaron a decidir imponer una multa a QUIMEX y determinar la
cuantia de la misma; por lo que se evidencia la improcedencia de los argumentos

que al respecto ha formulado la sociedad demandante.

Por otra parte, QUIMEX manifest6é en su demanda que para haberle impuesto la multa
debid haberse demostrado que la falta de colaboracién fue producto de negligencia,

culpa o dolo de su parte.

Sobre tal situacion, en el informe presentado el dia 29 de abril de dos mil ocho
manifesté que: “se observa que la falta de colaboracién de QUIMEX se realiz6, en un

primer momento, de forma deliberada y, posteriormente, por negligencia’.

La falta de colaboracion deliberada se verifica a través de la carta de fecha 30 de
noviembre de 2006, que QUIMEX present6 a la Superintendencia el dia 15 de
diciembre de ese mismo afio —agregada a folios 4 del expediente administrativo— en la
cual la representante legal de QUIMEX manifesté que: “por ser la informacion que
solicita confidencial, reservada y de carécter privado de la empresa, le comunicamos

muy atentamente que no podemos proporcionarla”.

Por otra parte, la falta de colaboracién por negligencia se demuestra a través de la carta
de fecha 22 de febrero de 2007, presentada a la Superintendencia en esa fecha —
agregada a folios 10 del expediente administrativo— en que Ia representante legal de
QUIMEX apunta que: “la empresa que represento acord6 proporcionar la informacion
requerida, la cual por una omisién involuntaria de la Sra. Ana Gloria de Rodriguez,
Contador de la empresa quien fue designada para tal fin, no la presenté en el plazo de

10 dias, y a fin de cumplir con dicha disposicion fue entregada este dia.”

Asi, se demuestra que las argumentaciones de QUIMEX han sido desvirtuadas en

cuanto a que si se ha demostrado que la falta de colaboraciéon se debié en un
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principio a una conducta “deliberada” de la sociedad, pues expresé su negativa a
presentar la informacién requerida por considerar que era confidencial vy,
posteriormente, la infraccion al deber de colaborar fue producto de una actuacion
“negligente”, ya que ellos mismos expresaron que obedecia a una “omision
involuntaria” de la contadora de la empresa y, por ello, es dable afirmar que se ha
demostrado en este proceso la legalidad de la resolucién pronunciada por mi

mandante el dia trece de marzo de dos mil siete.

D. Conclusiéon

En virtud de lo anterior, es totalmente valido afirmar que la prueba incorporada en este
proceso ha demostrado la inconsistencia de los argumentos esbozados por QUIMEX
para sefalar la ilegalidad del acto reclamado y, en su lugar, se ha verificado que mi
poderdante actué apegada a Derecho al emitir la resolucion mediante la cual impuso
una sancién pecuniaria a QUIMEX de conformidad a lo prescrito en el entonces inciso

2° del articulo 38 de la Ley de Competencia.

. Aspectos relacionados a la ampliacion de la demanda formulada por la

parte actora

En otro orden de ideas es preciso que me refiera a lo expuesto por la demandante en el
apartado titulado “Otfros aspectos legales violados”, contenido en el escrito que

presenté el dia 22 de enero de 2009.

En ese apartado, la pretensora esboza dos argumentos que, sequn ella, también
indican la ilegalidad del acto reclamado. Sin embargo, hay que aclarar que ambos
argumentos no fueron planteados por QUIMEX ni en la demanda, ni en el escrito de
cumplimiento de prevencién, ni en ninguna actuaciéon previa al momento en que mi

representada contestd la demanda.
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En ese sentido, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 201 del Codigo de Procedimientos
Civiles —de aplicacion supletoria en este proceso—: “después de contestada la demanda no

puede variarse ni modificarse bajo concepto alguno”.

Por lo anterior, no es dable que en esta etapa final del proceso la parte actora pretenda
incorporar nuevos argumentos a su pretension pues, de admitirse los mismos, se vulneraria
el derecho de defensa de mi representada al impedirsele plantear su contestacion respecto

a tales alegaciones o presentar pruebas que las desvirtuen.

En consecuencia, esa Sala debe rechazar por improcedentes (debido a la
extemporaneidad) los planteamientos que QUIMEX ha presentado en su escrito anterior

bajo el apartado titulado “Otros aspectos legales violados”.
V. Petitorio

Por lo anterior, de conformidad a lo previsto en el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 201 del Cédigo de Procedimientos Civiles, con todo respeto

os PIDO:

(a) Se me admita el presente escrito;

(b) Se tenga por cumplido el traslado conferido a mi mandante;

(c) Se rechace la ampliacion de la demanda que pretende realizar la parte actora;

(d) Se tenga por recibido el expediente correspondiente a este proceso contencioso
administrativo;

(e) Después de haberse cumplido el plazo para que el Fiscal General de la Republica
evacue el traslado respectivo, se pronuncie sentencia definitiva en el plazo de doce

dias habiles declarando la legalidad del acto reclamado.

San Salvador, a los veinticuatro dias del mes de febrero de dos mil nueve.
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Presentado a las nueve horas trece minutos el dia veinticuatro de febrero de dos mil
nueve, por el licenciado Daniel Eduardo Olmedo Sanchez, de treinta afios de edad,
Abogado, del domicilio de San Salvador, portador de su Tarjeta de Abogado, niimero
9611, en original y siete copias de las cuales le devuelvo una con la razdn de ley.




