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SALA DI LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DL
JUSTICIA: San Salvador, a las nueve horas veintiocho minutos del dia veinlisiete de abril
de dos mil dieciocho.

El dia veintiocho de julio de dos mil diecisiete, se presentd escrito suscrito pdr los

L)

miembros del consejo directive de la Superintendencia de Competencia (folios 132 y 133), /
mediante el cual ofrecen prueba documental adjunta al informe justificativo, que sefialan esta
contenida en el expediente administrativo, y la que refieren anexar a su escrito.

Por otra parle, el dia catorce de agosto de dos mil diecisiete, se presento cscrito
firmado por los licenciados Marcela Raquel Salinas Viaud y Alvaro José Mayora Re, (folios
135 - 137), en el que refieren que el objeto del presente proceso es la aplicacion de la Ley de
Telecomunicaciones, vy la Ley de Competencia, v que no existc prueba que presentar.

I. Los miembros del consejo directivo de la Superintendencia de Compelencia, en el
escrito supra relacionado, manifiestan qgue la pruecha docume ntal que ofrecen fue presentada
anexa al informe sobre las justificaciones de los actos administrativos impugnados, y que
obra en el expediente administrativo referencia SC-047-D/PS/R-2013, ademas la que
adjuntan en esta oportunidad procesal, conlenida en el expediente administrativo referencia I/'

SC-047-D/PS/T-2013, descrita a folio 132 wvuelto y 133 frente, cuyo conienido es cl f
3 Ifh

siguiente: |I /

Aporlada por la sociedad TELEMOVIL —parte demandante—, consislente en: K

a) Cartas de lechas siete de sepliembre de dos mil diez, veinlidds de febrero de dos
mil doce y veintiuna de diciembre de dos mil doce emitida por Platinum Enterprises, 5.A. de
C.V._, en adelante Plalinum dirigidas al Gerente de Interconexiones de TELEMOVIL; en la
que manifiestan consta que Platinum solicilé tres veces el inicio de las negociaciones para el
contrato de interconexion, a las redes, a las cuales TELEMOVIL, no dio respuesia en el
intervalo de tiempo comprendido entre las mismas.

b) Carta de fecha tres de enerc de dos mil trece, emitida por Platinum dirigida a la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET) v oferta técnica y
econdmica adjunta a la misma, en la que sefialan que Platinum solicild el nicio del
procedimiento de solucidn allernativa de conflicto por acceso a recurso, en virtud que
TELEMOVWVIL no habria respondido a su carta,

¢) Carta de fecha nueve de enero de dos mil trece, emitida por TELEMOVIL dirigida

a PLATINUM. con la cual refieren demostrar que TELEMOVIL respondit a solicitud hasta

que fue interpuesto el escrito de solicitud de procedimiento allernativo de conflictos ante la
SIGET




d) Carta de fecha veintiuno de enero de dos mil trece, emitida por PLATINUM ¥y
dirigida a TELEMOVIL, con la que sefialan probar que Platinum le hizo suber a
TELEMOVIL que no le habia realizado ningun requerimiento de informacion acordado en la
reunion del quince de enero de dos mil trece.

e) Carta de fecha veintidés de enero de dos mil trece, emitida por TELEMOVIL y
dirigida a PLATINUM, con la que indican comprobar que TELEMOVIL Onicamente le hizo
saber a Platinum la informacion que le requeria como prerrequisito para poder iniciar las
negociaciones respectivas.

Aportadas por la autoridad demandada, la siguiente:

) Resolucion T-0516-2013, del tres de junio de dos mul trece, emitida por la SIGET,
en la que manifiestan comprueba que, segin lo manifestado por el Director de la SIGET, “el
proceso de negociacion de recursos esenciales entre PLATINUM y TELEMOVIL no se logrd
debido a la falta de disposicion y respuesta a éste ultimo operador a la peticidn de acceso,
logrando con ello, obstaculizar la posibilidad de que PLA TINUM conociera la informacién y
elementos técnicos y financieros necesarios para elaborar su propuesia técnica y econdmica
gue debia entregarle”.

g) Auto de instruccién y su acla de notificacion, de fecha nueve de enero de dos mil
catorce, con la que seflalan comprobar que existian indicios suficientes de la posible
comisién de la practica anticompetitiva discutida.

Ademas dicha autoridad, manifiesta que ofrece documentacion que sefiala anexan a su
escrito, pero la misma no fue anexada, y que consiste en certilicaciones de:

1. Esiados financieros de la sociedad TELEFONICA, emitida en el afio dos nul
trece, con la cual manifiestan comprobar que se respeto el principio de proporcionalidad
(contenido en treinta y tres folios).

2. Denuncia de la sociedad Platinum, S5.A. de C.V., de fecha veinticuatro de octubre
de dos mil trece, con la que comprueban que el auto de instruccion esta debidamente
muotivado y es congruente con lo narrado en la denuncia presentada (con diez folios).

4. Auto emitido el nueve de septiembre de dos mil quince, ¢l cual resuelve la
recusacion del Superintendente de Competencia, comprobando que se respeto el principio de
imparcialidad, con el cual establece que se respeto el principio de inocencia (con 9 [olios).

4. Resolucion final del procedimiento sancionatorios (con 350 folios), de fecha
catorce de octubre de dos mil quince y resolucién del recurso de revision y Ormeza del
procedimiento sancionador (con 85 folios), de los cuales refiere que de su lectura se
comprueba que, ha sido dictado en estricto apego al ordenamiento juridico que rige a esa
autoridad demandada.

En vista que la documentacién descrita en el romano [ literales a), b), ¢), d) y &) y los

numerales del 1) al 4) de esta resolucion, ofrecida por la autoridad demandada como prueba,

se encuentra incorporada en el expediente administrativo, es procedente, con el objetivo de



verilicar dichos elementos probatorios, para luego pronunciarse sobre su admision o rechazo;
requerir al consejo direclive de la Superintendencia de Competencia, remila a este Tribunal,
el o los expedientes administrativos relacionados con el presente caso.

Recibido que sea el expediente administrativo, se proveerd sobre la solicitud de
admision de prueba documental por parte de la autoridad demandada, descrita en los literales
a, b, c, d v e del romano I, asi como la descrila en los numerales 1, 2, 3, 4 de este auto.

De la revision de la documentacidn ofrecida como prueba por el consejo directivo de
la Superintendencia de Competencia, adjunta al informe justificativo rendido por dicha
auloridad demandada, presentado el dia cuatro de abril de dos mil diecisiete, descritos en los
literales [) ¥ g) del romano I de este aulo, sc observa que se encueniran agregadas al proceso,
en los términos relacionados en la respectiva acla de presentacion suscrita por la Secretaria de
esta Sala (folio 112); por tanto, esta Sala estima que las mismas son licilas, perlinentes y
utiles, tal como lo establecen los arliculos 316, 318 v 319 del Codigo Procesal Civil ¥
Mercantil [normativa de aplicacidon supletoria en el presente proceso segin el articulo 53 de
la Ley de la Jurisdiccion Conlencioso Administrativa], por lo tanto es procedente admitirlas
como fal.

IL. Por lo anterior, y en virtud del articulo 28 de la Ley de Ia Jurisdiccion Contencioso
Administrativa —derogada— (emitida el dia catorce de noviembre de mil novecientos sefenta y
ocho, publicada en el Diario Qficial nimero doscientos (reinta y seis, Tomo mimero
doscientos sesenta ¥ uno, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta v
ocho, en adelante LICA, ordenamiento de aplicacion al presente caso en virtud del art. 124
de la LICA vigente), esta Sala RESUELVIE:

1. Admitir como prueba documental ofrecida por la autoridad demandada, la
detallada en los literales ) ¥ g) del romano I de este auto.

2.  Requerir al consejo directivo de la Superintendencia de Competencia, para que en
el plazo de cinco dias habiles contados a parlir del dia siguiente al de la notificacion del
presente aulo, remita el o los expedientes administrativos relacionados con el presenie caso,
de conformidad con el art. 48 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativoe -
derogada—.

NOTIFIQUESE.-
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