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HAGO SABER: Que en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por DIGICEL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, POR MEDIO DE SU APODERO
GENERAL JUDICIAL CON CLAUSULA ESPECIAL DOCTOR RAUL ERNESTO
MELARA MORAN, contra EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Suprema de Justicia ha pronunciado la resolucién que literalmente dice: 775770

1 1333393
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas del trece de febrero de dos mil trece. -

L. Por agregados los siguientes documentos:

a) Escritos de los miembros del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, presentados los dias catorce de septiembre de dos mil doce y veinticuatro de
enero de dos mil trece, el segundo junto con el anexo que describe el Secretario de esta Sala
en la razén de presentacion correspondiente (folios 98).

b) Escrito del doctor Ratl Ernesto Melara Morén, apoderado general judicial con
clausula especial de DIGICEL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que
puede abreviarse DIGICEL, S.A. DE C.V., presentado el dia veintiséis de octubre de dos mil
doce, junto con los anexos a que hace referencia el Secretario de esta Sala cn la razén de
presentacion correspondiente (folio 65).

II. El dia diez de julio del presente afio, en el juicio contencioso administrativo con
referencia ntimero 60-2012 iniciado por la Sociedad TELEMOVIIL EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA, en contra del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, por la emision de la resolucién emitida el dia diecinueve de diciembre de dos
mil once, los miembros del Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia
presentaron escrito mediante el cual remitian los expedientes administrativos requeridos en
dicho proceso por auto de las quince horas y dos minutos del veintiuno de mayo del corriente
afo. I

Por auto de las quince horas y cuatro minutos del veintiocho de mayo del presente afio
(folio 57 y 58), se requiri6 de la parte demandada que remitiera a esta Sala los expedientes
administrativos relacionados con el presente proceso. Sin embargo, siendo que se trata del
mismo acto administrativo impugnado en este Juicio y en el arriba referido -juicio
contencioso nimero 60-2012-, es procedente que se tenga por cumplido el requerimiento
sobre la remision del expediente administrativo realizado en el auto del dia veintiocho de
mayo del corriente afio, por encontrarse ya en poder de este Tribunal.

IIL. El apoderado de DIGICEL, S.A. DE C.V., doctor Raul Ernesto Melara Moran,
solicita nuevamente que se ordene la medida cautelar en el presente caso, argumentando lo
siguiente:

Que tal y como se sostuvo en el escrito de demanda, es urgente y esencial para los
efectos de su pretension que la medida cautelar sea ordenada a la brevedad posible para evitar
que se consumen dafios irreparables o de dificil reparacion. A los argumentos ya expuestos
sobre el costo financiero se debe también agregar el costo de oportunidad de desviar una

importante cantidad de dinero para pagar una multa que a todas luces es ilegal.




Si DIGICEL se ve obligado a pagar la multa impuesta, los proyectos de inversién en
planes de expansion y cobertura, y lo que es ain maés grave, la inversién en proyectos de
responsabilidad social se frustraran.

Actualmente, para el afio dos mil doce, DIGICEL ha presupuestado invertir
doscientos cuarenta y siete mil novecientos cuarenta délares de los Estados Unidos de
América ($247,940.00), con el objeto de brindar el acceso a servicio de telefonia mévil a
sesenta y tres mil seiscientos ochenta y nueve personas distribuidas en cinco municipios. La
inversion aludli‘?ja estda destinada especificamente para la adquisicién de radios base, equipo
de transmision y materiales de red. Si DIGICEL es obligado a pagar la multa, no podré
ejecutar dichos planes de expansién y los usuarios de telefonia mévil de cinco municipios se
verian también afectados. Esta situacion se agrava si tomamos en cuenta las rentas licitas que
DIGICEL podria obtener de la ejecucién de dichos planes y que se veran imposibilitadas.

Asimismo, DIGICEL mantiene un plan de inversién en proyectos de responsabilidad
social empresarial cuya poblacion beneficiada comprende: jévenes con capacidades
especiales que participan en olimpiadas especiales, nifios con problemas cardiacos, jovenes
talentos del deporte, estudiantes de bachillerato de escasos recursos econémicos y, jévenes
en situacion de riesgo que participan en problemas de prevencién de la violencia. Estos
proyectos serdan desarrollados con fondos provenientes de DIGICEL por un monto de
doscientos diez mil d6lares de los Estados Unidos de América ($210,000.00). Si DIGICEL es
obligado a pagar la multa, tendrd problemas financieros que hardn muy dificil continuar con
estos programas de beneficio social.

Al respecto esta Sala realiza las consideraciones siguientes:

Por auto de las quince horas y cuatro minutos del veintiocho de mayo de dos mil doce
(folios 57 y 58), se resolvio declarar sin lugar la suspensién provisional de los efectos de los
actos impugnados solicitada por la parte actora, ya que no acreditaba los posibles dafios
irreparables o de dificil reparacién por la sentencia definitiva que le produciria a su
representada la erogacion del pago de la multa, limiténdose a expresar, por un lado, de una
manera bastante escueta la dificultad de pago, y por otro, a exponer los efectos que tendria el
no cumplimiento de la sancién, es decir, las consecuencias de no realizar el pago de la suma
en mencion, incumpliendo de esta forma con el requisito regulado en el articulo 17 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En concordancia con lo anterior, a efecto de analizar la procedencia de la medida
cautelar solicitada y partiendo de las argumentaciones aportadas por la parte actora, es
oportuno traer a colacion lo expuesto por los tratadistas de Derecho Administrativo Eduardo
Garcia de Enterrfa y Tomas Ramén Fernandez en su texto “Curso de Derecho Administrativo
17, en el cual afirman que la posibilidad de reparacion de la situacién alterada por el acto no
debe medirse en términos econémicos Unicamente, y que “basta simplemente con que la

reparacion in natura sea imposible, o al menos muy dificil, para que proceda la suspensién




del acto recurrido por la Ley, suspensiéon de la que en muchos casos depende la propia
efectividad de la garantia implicita en el derecho de recurso (...).Por otra parte, resulta
oportuno reiterar lo que en otras decisiones ha sostenido este Tribunal, referente a que para la
adopcion de las medidas cautelares no se requiere de pruebas irrefutables que demuestren la
existencia de un “dafio irreparable o de dificil reparacién”, pues al tratarse de medidas
provisionales estas pueden basarse en un juicio de probabilidad y no de certeza. Debe
subrayarse que esta particularidad de la medida cautelar responde precisamente al caricter
provisional mutable que adquiere en la estructura del proceso, que permite su alteracién o
revocacion de comprobarse que las condiciones invocadas no concurren efectivamente
(articulo 23 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa).

En consecuencia, del anlisis de los argumentos proporcionados por la demandante,
debe estimarse que se ha establecido al menos de forma indiciaria, que la ejecucion de los
actos controvertidos produciria un dafio irreparable o de muy dificil reparacion por. la
sentencia definitiva, por lo que se considera que se ha acreditado el requisito establecido en
el articulo 17 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, siendo en
consecuencia procedente conceder la medida cautelar solicitada por la parte actora.

IV. El Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia manifiesta, que
mediante resolucion pronunciada a las once horas treinta minutos del tres de enero del afio en
curso, rectiﬁcaronl y corrigieron de oficio la base de cdlculo de la multa impuesta a la
demandante, ya que se advirtio un error puramente numérico pues se utilizé una cantidad
como salario minimo mensual urbano en la industria distinto al establecido en el derogado
Decreto Ejecutivo niumero 135, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil ocho, publicado
en el Diario Oficial mimero 241, Tomo nimero 381, del veintidés de ese mismo mes y afio,
que era el aplicable en el presente caso, por tratarse del Decreto vigente al inicio del
procedimiento por précticas anticompetitivas. Para comprobar lo anterior, han adjuntado
certificacion de la resolucion en comento, la cual corre agregada a folios 99 y 100.

Al respecto, antes de continuar con la tramitacién del presente proceso, esta Sala
estima conveniente conferir audiencia a DIGICEL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, a efecto que se pronuncien sobre la resolucién emitida oficiosamente por la
parte demandada en fecha tres de enero del afio en curso.

V. Por todo lo anterior, esta Sala RESUELVE:

a) Tiénese por parte al Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia,
como autoridad demandada.

b) Por rendido el informe requerido de la autoridad demandada en auto de las quince
horas y cuatro minutos del dia veintiocho de mayo del dos mil doce.

¢) Por cumplido el requerimiento realizado a la autoridad demandada, relativo a la
presentacion de los expedientes administrativos relacionados con el caso, cfectuado en la

resolucién a que se ha hecho referencia en el literal que precede.




d) Suspéndese provisionalmente la ejecucién de los efectos de los actos
administrativos impugnados, en el sentido que la autoridad demandada no deber4 exigir de la
sociedad DIGICEL, S.A. DE C.V., el pago de la multa impuesta, mientras se encuentre en
tramite el presente proceso.

e) Confiérese audiencia a DIGICEL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que puede abreviarse DIGICEL, S.A. DE C.V., por el plazo de cinco dias
hébiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta providencia, a efecto
que se pronuncien sobre el acto administrativo emitido oficiosamente por el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia a las once horas treinta minutos del tres de

enero del afio en curso.

f) Témase nota del lugar y medio electrénico sefialados para recibir notificaciones, asi

como de las personas comisionadas para tal efecto (folio 62).
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