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HAGO SABER: Que en el Juicio Contencioso Administrativo promovido por
HARISA, S.A. DE C.V.,, POR MEDIO DE SUS APODERADOS
GENERALES JUDICIALES CON CLAUSULA ESPECIAL DOCTOR
ROBERTO ROMERO PINEDA Y LICENCIADOS CARLOS ENRIQUE
CASTILLO GARCIA Y JORGE ENRIQUE MENDEZ PALOMO conira el
CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA,
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
ha pronunciado la resolucién que literalmente dice: nnnRn
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SALA DIE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DI3
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y dos minutos del veinticuatro de agosto de
dos mil diez.

I. Tiénese por agregado el escrito de los abogados Roberto Romero Pineda, Carlos
Enrique Castillo Garcia y Jorge Enrique Méndez Palomo, en calidad de apoderados
generales judiciales con cldusula especial de la Sociedad ITARISA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLL, que puede abreviarse HARISA S A. DE C. V.,
presentado el veintitrés de junio de dos mil diez, junto con la documentacidn anexa en los
términos sefialados en la razén de presentado suscrita por el Secretario de esta Sala (folios
100 vuelto).

II. Sobre el Recurso de Revocatoria.

El licenciado Aldo Enrique Cader Camilot presentd escrito el diecisiete de marzo
de dos mil nueve, mediante el cual interpuso Recurso de Revocatoria contra la letra “a” de
la parte dispositiva del fallo contenida en la resolucion pronunciada por esta Sala, a las
quince horas y quince minutos del cuatro de febrero de dos mil nueve, mediante la cual se
admitié6 la demanda presentada por Ilarisa, S.A. de C.V., aduciendo en sintesis lo
siguiente:

1. Que si bien es cierto en el proceso contencioso administrativo puede producirse
prueba, ésta debe estar orientada Gnicamente a demostrar la supuesta ilegalidad del acto
administrativo reclamado, mas no a suplantar el analisis de fondo que se ha efectuado en
sede administrativa.

2. Que la admision realizada por este Tribunal es genérica en cuanto al sustrato
fictico y juridico que sustenta las supuestas ilegalidades, guardando completo silencio
respecto de los motivos por los cuales considera que dichos actos son ilegales, lo que
-aduce- coloca a su representada en total situacion de indefension ya que al rendir el
informe justificativo no tendria certeza de los puntos que la Sala considerara al momento
del andlisis final.

Mediante auto de las quince horas y diez minutos del cinco de febrero del corriente
afio, le concedié audiencia a la parte actora a efecto de que se pronunciara sobre la
revocatoria solicitada por la autoridad demandada.

Al respecto, los apoderados de la Sociedad demandante, en sintesis manifestaron:

Que la limitacidén alegada por el licenciado Cader Camilot y antes por la licenciada
Villatoro Tario es incompatible con la naturaleza procesal del proceso contencioso
administrativo, por ser éste un verdadero proceso jurisdiccional y no un recurso mas, en ¢l
cual el Tribunal Contencioso Administrativo estd habilitado para ejercer plena

jurisdiccién. Sefalaron ademas, que esta Sala ya se pronunci6 sobre dicho punto al afirmar



e resolucién de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve, literal d): “sin lugar la peticion
de la licenciada Villatoro Tario que se circunscriba fa admisidn de la demanda a aspectos
propios de cstricta legalidad, rechazando in limine litis todos aquellos asuntos propios de
la competencia material de la autoridad demandada™.

A efecto de resolver el Recurso de Revocatoria intcrpuesto, cs necesario acotar lo
siguiente:

De la concepeion actual del Lstado de Derecho, esto cs, la legitimacion del Poder
por et Dereclio, se han derivado dos principios fundamentales, cl primere de cllos relativo
a que solo en la comunidad radica la soberana, la cual se expresa a través de la Ley; y el
scgundo, scgin cl cual cs neccsaria ta division de poderes, s decir, el Legislativo produce
la Ley, el Gjecutivo la aplica y et Judicial que controla su aplicacién. Lo anterior se
encuentra plenamente reconocido en Jos articulos 83, 85, 86, 121, 125 y 172 dc la
Constitucidn de la Repiiblica. A su vez, del reconocimiento de los dos principios citados,
sc derivan el principio de Legalidad de la Administracién Piblica y la Tutela Judicial
Efectiva, los cuales cn definitiva son esenciales en la concepcidn actual del Estado de
Derechio, implicando que por una parte, toda accidn singular de la Administracién debe
estar en Gllima instancia justificada cn una Ley previa -ya que no hay poder sin Ley-, v,
toda actuacion de la Admisnistracion debe ser fiscalizable por los Tribunales, como garante
altimo del ordenamicnto jurfdico en tanlo éste cs un Poder independiente que no s
encuchlra sometido a una relacion jerfrquica ni de dependencia con ¢l Poder Legislativo o
Ejecutivo.

En concordancia con el anterior orden de jdeas, resulta oportuno cnfatizar que cl
Principio de Legalidad supone que la Administracion Piblica es una creacion de.la Ley y
por tanlo actia sometida al ordenamicnto juridico. Consecuentementc, ta Adminisiracion
Piblica encucatra su legitimacion sélo por la atribucién de poder dado por la norma,
siendo ésla su pardmetro de control objetivo. De lo cual puede concluirse que 1o hay
ningtn espacio libre de Ley para la Administracion Piblica; contrario a lo que sucede con
jos particulares, quienes acttian sobre la base del Principio de Libertad, pudiendo realizar
todo aquello que la Ley no prohiba (articulo 8 de la Conslitucion de la Republica).

Por otra parte, ¢l Principio de Tutela Judicial Efcctiva requiere que los ciudadanos
puedan sicmpre acudir a los Tribunales de Justicia en defensa de los derechos ¢ intercses
legitimos que lcs reconoce el Ordenamiento Juridico, lo cual se impone también cuando
éstos han sido vulnerados por un acto de la Administracién iblica. Es por ello, que la
plena fiscalizacién de la Administracion antc los Tribunales, se constituye como una
garantia de la recta aplicacién tanto del Principio de Legalidad como del Estado de
Derecho.

Por todo lo anterior, es que puede afirmarse que la posicion de los particulares

frente a la Administracion Publica se articula a través del pardmetro legitimador




normativo impuesto por el Principio de Legalidad, ya que los parliculares tienen la
posibilidad de hacer valer la norma, esto ¢s de invocarla, para limitar Ja acluacion de la
Administracion Publica. La forma ultima de cfectuar estc control, es lo que se conoce
coma centencioso administrativo. Asi se cncuentra expresamente reconocido en el
articulo 172 de la Constitucion de la Repiiblica, concediendo de esta forma la atribucion
exclusiva de la potestad jurisdiccional a los Tribunales de Justicia, y especificamente
concede el conocimiento del proccso contencioso administrativo.

Alora bien, el privilegio de Ja aulotutela administraliva permite en una primera
aproximacion, delimitar ¢l objeto del praceso contencioso administrativo a través del
cardcter revisor de Ja jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues la Administracion
Piblica actiia a priori, por propia autoridad sin intervencién de los Tribunales de Justicia,
mieniras que éstos actiian a posteriori, para fiscalizar -una vez realizada-, la actuacion de
Ja Administracién. Sin embargo, debe aclararse que este cardcter revisor no puede ser
entendido en el sentido de que la jurisdiccion Contencioso Administrativa quede limitada
a una nucva instancia administrativa, sino que el contenciose administrativo es un
auléntico proceso a través det cual la Sala de lo Contencioso Administrativo resuclve los
litigios cntre fa Administraciéon Piiblica y los partticulares, garantizando el pleno
sometimiento a la Ley de todo acto administrativo.

Asi lo abordan muchos autores, uno de ellos, Manuel Francisco Clavero Arévalo,

quicn en su obra “El caricter revisor de la jurisdiccidn coptencioso-administrativa y las

scntencias anulatorias de actos en fos_que la Administracidn no enlrd en el fondo del

asunto”, Revista de Administracion Publica, ISSN 0034-7639, Numero 42, de} aiig1963,

paginas 217-228, al respecto expone: «la jurisdiceion contencioso-administrativa ¢s, por
lanto, revisora cn cuanto requiere la existencia previa de un acto de la Administracion,
pero sin que cllo signifique—dicho sca a titulo enunciativo-—que sca impertinente la
prucba, a pesar de gue no cxista conformidad en ios hechos de la demanda, ni quc sea
admisible aducir en via contenciosa todo fundamento que no haya sido previamente
cxpuesto ante fa Administracion.

Al tespecto, en reiteradas ocasiones esta Sala ha establecido que la accion
Contencioso Administrativa no se configura como un recurso, por lo que este Tribunai no
cs una instancia revisora de los procedimientos ventilados en sede administrativa, sino gue
se irata de un Tribunal Jurisdiccional antc el cual se ventila un proceso auténomo, cuyo
control se circunseribe a la legalidad o ilegatidad de los actos administrativos impugnados,
cs decir, el juicio contenciose administralivo por su propia naturaleza en un proceso
jurisdiccional, no constituye un recurso mas. En similar sentido, se ha pronunciado la Sala
de To Constitucional de csta Corte, al expresar que “(...) el Juicio Contencioso
Administrative por su propia naturaleza es un proceso Jurisdiccional, no constituye un

recurso mds, (...)". Proceso de amparo 229-2000 de las catorce horas cincuenta y seis



mimutos del veintiséis de junio de dos mil uno.

Hay que recordar que los contornos de un litigio en el contencioso-administrattvo
son determinados por las peticiones formuladas por las partes en relacién precisamente
con ¢l acto o disposicién de que se trate, de tal suerte que tan pronto es emanado un acto
administrativo, e! Tribunal Contencioso-Administrativo esta habilitado para ejercer una
plena jurisdiceion y consiguientemente, pueden enjuiciar todas tas cuestiones planteadas
en el seno del litigio y, mds en general, tutelar los derechos de las partes. Asimismo, esta
Sala ha manifestado en anteriores ocasiones, que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa no es meramente revisora de lo actuado en sede administrativa, sino que en
ella se origina un verdadero proceso, que cuenta con plenas posibilidades probatorias, fo
cual queda de manificsto con lo regulado en el articnlo 48 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que otorga a este Tribunal la potestad de ordenar de oficio en
cualquier etapa del proceso todo tipo de prueba para resolver lo que a Derecho
corresponda.

Por todo lo anteriormente expuesto, esle Tribunal considera que reducir el
conocimiento del proceso Contencioso Administrativo a cuestiones de estricta legalidad,
excluyendo asi el estudio del fondo de los asuntos vinculados con la competencia material
de la autoridad demandada, implicaria realizar una interpretacidn que va en total
detritmento det Estado de Derecho, el cual impone la plena fiscalizacion de los actos de la
Administracién Publica ante los Tribunales, como una garantia de la recta aplicacion del
principio de Legalidad al cual se encuentra sometida la Administracion Piblica, y que por
consiguiente afectarfa el principio de la Tutela Judicial Efectiva concedida a los
administrados. Debe en definitiva reiterarse, que el conocimiento del proceso contencioso
administrativo que se realice, dependerd en cada caso concreto tanto de la pretension
como de los motivos de ilegalidad imvocados por el administrado, y si €stos recaen sobre
el fondo de los asuntos vinculados con la competencia material de la autoridad
demandada, esta Sala se encuenira no tinicamente facultada sino obligada a realizar el
analists de legalidad de los mismos, y es que abstenerse de tal conocimiento implicaria
que el acto realizado por la parte demandada no pueda ser fiscalizado por la autoridad
jurisdiccional crcada para tal efecto, interpretacién que desde todo punto de vista es
contraria a la concepcién del Estado de Derecho que debe de imperar en un Dstado
democratico.

En conclusion, debera declararse no ha lugar el Recurso de Revocatoria interpuesto
por el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia.

II1. Sobre la suspension provisionai de los actos administrativoes:

3n auto las quince horas y quince minntos del cuatro de febrero de dos mil nueve

(folios 34 al 35), esta Sala resolvio que antes de emitir pronunciamiento sobre la

suspensién provisional de los actos impugnados, se confiriera audiencia a ta autoridad
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demandada a cfecto que se manifestara respecto de la misma.

Respecto del olorgamicnto de la medida cautelar, csta Sala estima necesario
realizar las consideraciones siguicntes:

La Ley de la Jurisdiceion Contencioso Administrativa establece Jos requisitos que
determinan la procedencia de la suspension provisional de los cfectos de los actos
inipugnados, con los cuales se ha procurado garantizar que e la mayorfa de los casos la
sentencia delinitiva que en su momento haya que dictarse sea cficaz desde el punto de
vista material y de la satisfaccidn pleaa de los intereses del demandaate, a pesar de que se
dicle despuds de transcurrido el lienpo necesario que dura la i.ramitacién del proceso. Sin
embargo, 1o menos cierto es también quc a esta Sala le corresponde velar porque la
suspensién de tos actos impugnados no se traduzea injustificadamentc en menoscabo de la
funcidn que realiza la Administracion Piblica, funcion cuyo objetivo primordial s, y asi
debe presumirse la consecucion de los intereses generales.

De acucrdo con Jo anlerior, cste Tribunal interpreta que la resolucidn sobre la
suspension requiere previamente ef examen y valoracion de los requisitos que determina la
Ley, de modo que no consiituye en el proceso contencioso administrativo salvadorefio una
medida cautelar automatica. Cabe afiadir que tales requisitos deben concurrir no sdlo al
momento cn que debe ser resuclla la suspension, sino también durante el tiempo que €sta
deba mantencrse vigente. En razon de lo anterior, debe considerarse que la suspenston
provisional de la cjecucion de los efectos de los actos impugnados, cstd sujeta al
cumplimiento de tres tequisites establecides en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, los cuales s¢ detallan a continuacion:

a) Que sea un acto capaz de producir efectos positivos (articulo 16); es decir que
mediante sus cfcclos sca capaz de crear, modificar o dejar sin efecto una situacion
precxistentc a su cmision. Precisamente, es la consolidacion de esa nueva situacion, que
altera un status quo determinado.

b} Que exista un dafio irreparable o de dificil reparacion por la sentencia (articulo
17); sobrc este requisilo debe destacarse que su acreditacion, es decir, el peligro de que Ja
gjecucion del acto pueda producir daflos y perjuicios de imposible o de dificil reparacion
por la sentencia, cs una carga que corresponde al peticionario de la medida y que no seré
suficiente la mera invocacién o “previsibilidad” de unos dafios y perjuicios que pudicran
producirse come consecuencia de Ja cjecucion del acto, sino que serd indispensable quc
éstos sean de tal entidad que, razonablemente permitan estimar que su reparacion por la
sentencia definitiva serfa imposible o cuando menos muy dificil. Corresponde entonces a
quien solicita la suspension, proporcionar los elementos objetivos con los cuales acredite

N
cuando menos indiciariamente, las razones por las que considera que los posibles dafios y
perjuicios que pudicran derivarse de la inmediata ejecucion del acto impugnado no serian

reparados efectivamente por la scntencia.



¢) Que la suspensién no produzca un perjuicio a un evidente interés social (o de los
terceros) o pudiera ocasionar un peligro al orden pribiico (articulo 18). En cuanto a este
dltimo presupuesto, su alegacién y comprobacion se encuentra a carge de la
Administracién, quien deberd aportar los elementos que permitan considerar que la
suspensién provisional causa un perjuicio o un peligro al interés n orden puablico superior
al derecho del administrado que se pretende garantizar con la adopcidn de la medida.

En el presente caso, la medida cautelar ha sido solicitada en dos sentidos:

a) Que se suspenda provisionalmente el pago de la multa impuesta por la
Superintendencia de Competencia que asciende a la cantidad de DOS MILLONES
SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($2,061,406.20),
cquivalentes a DIECIOCITO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL TRESCIINTOS
CUATRO COLONES (¢18,037,304.00).

b) Que no cesen las supuestas pricticas anticompetitivas consisientes en una
presunta divisién de mercado de harina de trigo.

Por lo anterior, es conveniente realizar el estudio del cumplimiento de los
requisitos legales de la suspension provisional de los efectos de los actos impugnados en
forma separada.

1. Respecto de la suspension provisional del pago de la multa impuesta.

La parte actora manifestd que los actos impugnados producen efectos positivos por
la imposicién de la cuantiosa multa que deben pagar. Por otra parte, respecto del daiio
irreparable o de dificil reparacién por la sentencia definitiva, seffalaron que los dafios a
causar por la ejecucion de la misma serfan un fuerte golpe a la empresa que generarfa
praves consecuencias, ya que practicamente el pago de la multa los estarfa dejando sin
utilidades, puesto que el monto a pagar equivale al sesenta y siete por ciento (67%) de la
utilidad neta obtenida en el ejercicio correspondiente al afio dos mil acho. Manifestaron
también que entre los efectos inmediatos -perniciosos- que ¢! pago de la multa
produciria, se encuentran los siguientes: (1) que sus acreedores proveedores de materia
prima les suspenderian el crédito que tanto les ha costado obtener, dadas las circunstancias
actuales de crisis financiera internacional; (2) que las instituciones financieras de
inmediato revisarian las condiciones de los créditos bancarios y en el mejor de Jos casos
incrementarfan las tasas de interés con fueries efectos negativos en las utilidades; y (3)
que sus acreedores al ver fos pagos de sus créditos en riesgo por las dificultades de flujo
que representaria para dicha sociedad erogar DOS MILLONES SESENTA YV UN MIL
CUATROCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR, adelantarian los vencimientos de los créditos y

exigirian las garantias reales a su favor.

Al respecto la autoridad demandada manifesto que HARISA S.A. DE C.V. no ha



incorporado clementos concrelos y objetivos que demuestron que la gjecucion de Ja multa
suponc riesgo operativo, financiero o administrativo, ni pche menos clementos que
indiquen que tales perjuicios son de dificil reparacidn, y al no incorporar dichos
clementos, evidencia que cse cventual agravio es inexistente. Que de la informacion
financicra que figura en ¢l cxpediente administrativo no se advierte que la Sociedad
demandante csté en condiciones quc le imposibiliten hacer frente al pago de Ja multa y
finalmente que en nuestro sistema juridico existen los mecanismos que garantizan la
resarcibilidad de los perjuicios que pudieran provocarsele a un administrado en virtud de
una actuacion ilegal, de manera que no pucde calificarse que de existir un perjuicio a la
pretensora, cstc es de imposible o diflcil reparacion.

A efecto de analizar la procedencia de la medida cautelar solicitada y partiendo de
las argumentaciones aportadas, cs oportuno traer a colacion lo expuesto por los
Tratadistas dc Derecho Administrativo Eduardo Garcia de Enterrfa y Tomas Ramon
Fernandez en su texto “Curso de Derecho Administrativo 17, en el cual afirman-que la
posibilidad de reparacion de la situacion alterada por el acto no debe medirse en (erminos
ccondmicos Gnicamente, y que “basta simplemente con que la reparacion in natura sca
imposible, o al menos muy dificil, para que proceda la suspension del acto recurrido por la
Ley, suspension de la que en muchos casos depende la propia cfectividad de la garantia
implicita en el derecho de recurso (...). En concordancia con lo anferior, es preciso reiterar
lo que en otras decisiones ha sostenido este Tribunal, referente a que para la adopcion de
las medidas cautelares no sc requicre de pruebas irrefutables que demuestren la existencia
de un “dafio irreparable o de dificil reparacion”, pues al tratarsc de medidas provisionales
cstas pucden basarse en un juicio de probabilidad y no de cerieza. Debe subrayarse que
esta particularidad de la medida cautelar responde precisamente al caracter provisional
mutable gue adquiere en la estructura del proceso, que permite su alteracion o revocacion.
de comprobarse que las condiciones invocadas no concurren efectivamente {(articulo 23
dc a Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.).

[in virtud de las razones expuestas por los apoderados de la sociedad demandante,
esta Sala considera que se ha determinado que de no suspenderse los efectos del pago de
la multa que asciende a la cantidad de DOS MILLONES SESENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($2,061,406.20), cquivalentes a DIECIOCHO
MILLONES TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUATRO COLONES
(¢18,037,304.00), se produciria un dafio de dificil reparacion a HARISA, S.A. DE CV,,
ya que cs dable deducir que el pago -ya sea voluntario o forzoso- de dicha cantidad
provocaria dilicultades en ¢l funcionamiento tanto operative, como administrativo y
financicro de la referida sociedad, por lo que es procedente conceder la medida cautelar

solicitada en dicho scntido.



2. Sobre la suspensién provisional del cese de la realizacion de supuestas

practicas anticompetitivas.

Para analizar la procedencia de la medida cautelar solicitada en este sentido, es
necesario estudiar el cumplimiento del presupuesto legal establecido en el articulo 18 de la
Ley de la materia, cuya alegacién y comprobacién se cncuentra a cargo de la
Administracion, quien deberd aportar los elementos que permitan considerar que la
suspension provisional causa un perjuicio o un peligro al interés u orden piiblico superior
al derecho del administrado que se pretende garantizar con la adopcion de la medida.

Sobre este punto la parte actora manifesté que Ja suspension de los supuestos actos
anticompetitivos si seria de sustancial efecto social contra los consumidores, y es en ese
sentido que siempre y cuando la suspension de los actos reclamados se circunscriba
especificamente a acuerdos de reparticidn de cuotas de mercado, no se oponen a que se
decrete la suspensién, puesto que ellos alegan que dichos actos no existen, ya que como lo
comprueban con escritos presentados a la Superintendencia de Competencia, han estado
proporcionando toda la informacién que se ha solicitado en relacion a la operacion
econodmica de su empresa.

Por su parte, la autoridad demandada en lo que se refiere al interés social expreso
que el acucrdo de divisién de mercado que la parte actora adopt6 con MOL, S.A. DE C.V.
y cuya existencia se demostré en el procedimiento sancionador insiruido ante la
Superintendencia de Competencia provocéd un efecto pernicioso en el mercado de harina
de trigo, industrias relacionadas y los consumidores, de manera que suspender
provisionalmente las resoluciones emitidas por la Superintendencia de Competencia
provocatia que se contintien desarroliando perjuicios economicos de suma trascendencia.

A efecto de analizar la procedencia de la medida cautelar solicitada, esta Sala
estima conveniente sefialar que de conformidad con el articulo [ de la Ley de
Competencia, el objeto de la referida Ley se circunscribe a “promover, proteger y
garantizar la competencia, mediante la prevencion y eliminacion de practicas
anticompetitivas que, manifestadas bajo cualquier forma limiten o restrinjan  ia
competencia o impidan el acceso al mercado a cualquier agente econémico, a efecto de
incrementar la eficiencia econdémica y el bienestar de los consumidores”. A su vez, el
articulo 4 de ta Ley de Competencia regula que la Superintendencia de Competencia tiene
como finalidad velar por el cumplimiento de la referida Ley. Asimismo, en los
considerandos de la Ley de Competencia se ha establecido que es necesario dictar dicha
normativa a efecto de poner en préctica las normas constitucionales a que hacen referencia
los articulos 101, 102 y 110, y en reconocimiento a la necesidad de lograr una economia
mas competitiva y eficiente, promoviendo su transparencia y accesibilidad, fomentando €l
dinamismo y el crecimiento de la misma para beneficiar al consumidor.

En ¢! caso examinado, la ponderacién de los intereses en juego no puede desconocer




que por su importancia para el interés general, el cese de las practicas -supuestamente
anticompetitivas- advertidas por la autoridad demandada trascienden del interés individual
de la sociedad demandante, debiendo prevalecer el interés general segin lo ordena el
articulo 18 de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciose Administrativa, al prescribir que la
medida cautelar podr denegarse cuando de ésta pudiera seguirse un peligro de trastorno
grave al orden pUblico, por lo que resulta aconscjable posibilitar la inmediala ejecucion
-en este sentido- de los actos administrativos que han sido impugnados en este proceso. En
consecuencia, respecto de este punto debe denegarse la medida cautelar solicitada.

En conclusién, en virtud de todas las razones expuestas esta Sala considera
procedente otorgar la suspensién provisional de los efectos de los actos impugnados
respecto de la multa impuesta por la autoridad demandada; y por ¢l contrario denegarla
respecto al cese de la realizacién de practicas anticompetitivas, debido a que se ha
evidenciado suficientemente de parte de la autoridad demandada que dicha suspensién
produciria un perjuicio al interés social.

IV. Por auto de las quince horas quince minutos del cuatro de febrero de dos mil
nueve, se requiri6 de la autoridad demandada gue remitiera el expediente administrativo
llevado en el caso de autos.

Dado que segin lo manifestado por la autoridad demandada el expedicnte
administrativo requerido en este caso tiene relacién con el tramitado en juicio marcado
bajo la referencia 34-2008, se estima pertinente requerir del Secretario de este Tribunal
que informe si el expediente administrativo relacionado con el caso de autos, ya ha sido
remitido por la autoridad demandada al proceso contencioso administrativo marcado bajo
la referencia 34-2008.

V. En virtud de todo fo anterior, esta Sala RESUELVE:

1) Por cumplida la prevencion reatizada en auto de las quince horas y seis minutos
del treinta de abril del dos mil diez.

2) Por cumplida Ia audiencia conferida a ta HARISA S.A. DE C.V., en auto de las
quince horas y diez minutos del cinco de febrero del corriente afio.

3) Tiénese por actualizada la personcria con que acttian el doctor Roberto Romero
Pineda v los licenciados Carlos Enrique Castillo Garcia y Jorge Enrique Méndez Palomo.

4) Sin lugar el Recurso de Revocatoria interpuesto por la parte demandada; en
consecuencia, estése a lo resuelto en auto de las quince horas cuarenta y quince minutos
del cuatro de febrero de dos mil nueve.

5) Suspéndese provisionalmente la ejecucién de los efectos de los actos
administrativos impugnados en el sentido que la autoridad demandada no podra exigir de
1a Socicdad ITARISA S.A. DE C.V., el pago de la multa que asciende a la cantidad de
DOS MILLONES SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS DI DOLAR



($2,061,406.20), equivalentes a DIECIOCHO MILLONES TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUATRO COLONES (¢18,037,304.00), mientras se encuentre en
tramite el presente proceso.

6) Sin lugar la suspension provisional de la ejecucion de los efectos de los actos
administrativos impugnados, respecto del cese de practicas anticompetitivas descritas en el
articulo 25 letra d) de la Ley de Competencia, por las razones apuntadas (articulo 18 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa).

7) Rinda nuevo informe la autoridad demandada dentro del término de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente al dc la notificacion del presente auto, con las
justificaciones en que fundamenta la lcgalidad de los actos administrativos que se le
atribuyen, de conformidad con el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

8) Informe el Secretario de esta Sala si la autoridad demandada ya ha remitido el
expediente administrativo relacionado con ¢l caso de autos, al proceso contencioso
administrativo marcado bajo la refercncia 34-2008.

9) Notifiquese de la existencia del prescntc proceso al Fiscal General de la
Repiiblica, para los cfectos del articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

10) Previénese a los abogados Roberto Romero Pineda y los licenciados Carlos
Enrique Castillo Garcia y Jorge Enrique Méndez Palomo, que dentro del plazo de cinco
dias habiles contados a partir del dia siguicnte al de la notificacion respectiva, informen a
este Tribunal tanto sus correspondientes Numeros de Identificacion Tributaria como el de

su mandante, asi como sus respectivos Nimeros de Tarjeta de Abogado, para los efectos

prescritos en el articulo 122 del Codigo Tributario. /7
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