SUPERINTENDENCIA
pe COMPETENCIA

REF. 5-2009

HONORABLE SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA:

EFRANCISCO DIiAZ RODRIGUEZ, ANA LILIAN VEGA y OSCAR DAMASC ALBERTO
CASTILLO RIVAS, actuando como Directores del CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA de generales conocidas, actuando como
Directores del CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE
COMPETENCIA en el proceso contencieso administrativo iniciado por Harisa, Sociedad
Andnima de Capital Variable, y que puede abreviarse Harisa, S.A. de C.V,, en adelante

Harisa; a Vos respetuosaments MANIF ESTAMOS:

|. ESTADO ACTUAL DEL PROCESO

Mediante resolucién emitida el veinticuatro de febrero, notificada 8l catorce de marzo,
ambas fechas del corriente afio, su digna autoridad nos confiere, por un ptazo de ocho
dias habiles, el traslade del articulo 28 de la ley de fa Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.

Por ese motivo, en este acto venimos a evacuar dicho traslado en tos t&rminos siguientes:

Il. PRETENSION DE LA DEMANDANTE

 Los argumentos que sostienen la demanda de Harisa estan en el punto 5 de su demanda,
titulado: “De la exposicién de fos hechos que motivan la accién” v, en particular, en fa
seccién titulada ‘Base factica y juridica de la demanda contencioso administrativa”. Los

referidos argumentos fueron reiterados en et informe final de la parte actora, los cuales se

detallan a continuacion:




1. Delimitacion de la conducta prohibida: Debe existir un acuerdo prohibido. E! mero
intercambio de informacién no es punible en ausencia de un acuerdo de cartel.

2. La prueba recabada no es suficiente para inferir que existe un acuerdo prohibido.
Violaciones de los Derechos de Defensa, propiedad, y principio de inocencia.
Violacion del Articulo 12, lefra ) del Reglamento de la Ley de Competencia.

2.1} Violacidon del Derecho de Defensa, del Derecho de Propiedad, y del Articulo
12, letra e) del Reglamento de la Ley de Competencia.

2.1} Violacion del Principio de Inocencia y Violacién al principio “In dubio pro reg”.

2.iii) Violacién del principio de no aplicacion de analogia.

3. El comportamiento de la empresa no evidencia la existencia de un acuerdo si no
existe prueba expresa del mismo,

4. Al no permitir a nuestra represeniada el analizar la informacién declarada
confidencial de la otra parte se violé el Derecho de Defensa.
£l monto establecido en la muita es improcedente,

Las obligaciones que se imponen en la resolucion son improcedentes.

+ A continuacidn, el Consejo Directivo se pronunciara sobre los anteriores argumentos, tal y
como lo hizo en el segundo informe requerido a esta Institucion. En. el mismo se dejé
evidencia sobre la invalidez e insuficiencia de cada una de las alegaciones citadas en la
demanda y que, por el contrario, los actos administratives cuestionados cumplen

estrictamente con todas las disposiciones normativas y categorias juridicas invocadas por

la pretensora.

Il. ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS
MPUGNADOS

1. Harisa argumentd que debe existir un acuerdo prohibido, gue el mero

infercambio de informacidén no es punible en ausencia de un acuerdo de cartel
Para demostrar la falsedad de dicho argumento se pasard a evidenciar los siguientes

puntos: A. Que el Consejo Directivo si determind con suficiente prueba que Harisa v

Molsa adoptarop-e! acuerdo anticompetitivo prohibido por el articulo 25 letra d) de ta Ley
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de Competencia; y B. Que en ninglin momento se determind que unicamente con haberse
demostrado el simple intercambio de informacion entre Marisa y Molsa, se tuvo por

comprobada fa comision de la practica anticompetitiva.

A. Para que su digna autoridad verifique que existe suficiente prueba que demuestra la
practica anticompetitiva sancionada y advierta la falsedad del argumento relative a la
supuesta falta de pruebas, es preciso que examine la resolucién final —y en particutar a
partir de [a letra B del romano Vil de ta misma, contenida en la pagina 61 y siguientes—y
determine que, el Consejo Directivo hizo un andlisis integral, detallado y conjunto de |a

prueba de distinta naturaleza incorporada en el procedimiento.

Inicialmente, se realizé un analisis econémico, en el cual se tomd en cuenta las

declaraciones testimoniales vertidas por los Gerentes de Ventas de las sociedades

investigadas y de consumidoras industriales de harina de trigo. Asimismo, se tomo en
cuenta la informacion comercial que se requirio a los agentes investigados y, a partir de la

misma, se calcularon las participaciones de mercado y, ulteriormente, el indice de

rivalidad.

Como consecuencia del anterior andlisis se concluyé que “se puede constatar gque [el

mercado de harinas de trigo en El Salvador] es de poco dinamismo, y& que sus actores —

MOLSA y HARISA- no gjercen una fuerte competencia gue refleje variaciones importantes

en sus participaciones de mercado”. /
ol

Ese hacho, que, por st solo, hubiera sido insuficiente para determinar la existencia de una

practica anticompetitiva; por allo, el Consejo Directivo continué analizando la prueba

incorporada.

Posteriormente, se examinaron las declaraciones testimoniales del Gerente de Ventas de

DHACASA ~distribuidora de harina de trigo vinculada al grupo Molinos Medernes-, de ia

Gerente de Ventas de Harisa, del Gerente de Comercializacion de Muolsa, de

consumidores industriales de harina de trige y de distribuidores independientes de ese
de todas ellas se constatd que “MOLSA y HARISA no poseen politicas de
n o de ventas que propicien el aumento de sus carteras de clientes en

producto v,
comercializacio
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detrimento de su competencia; en consecuencia, es dable afirmar que sus politicas no
son agresivas ni competitivas, lo cual coincide con los resultados obtenidos en el test de

rivalidad de mercado de Ia harina de trigo en El Salvador”.

Luego, el Conssjo Directive examind la declaracion testimonial del Gerente General de
Molsa, asi come ia de su Gerente de Comercializacién, de la Gerente de Ventas de
Harisa, del Gerente de Ventas de DINFHA -distribuidora de harina de trigo afiliada que
peitenece al mismo grupo de Harisa-, asi como de consumidores industriales y
distribuidores independientes de harina de trigo, y de elias se concluyd que “existe un
constante intercambio de informacion sobre ventas entre ambas empresas, no obstante
los apoderados de ambos agentes econdmicos han expresado que esa informacion es
sensible y como tal solicitaron que fuera protegida con el carécter confidencial”.

En vista que el Consejo Diractivo considerd que demostrar ef intercambio de informacion
entre ambas empresas, tal como o ha afirmado la demandante, era insuficiente para
tener por comprobada ta practica anticompetitiva, se continud el andlisis de los elementos

probatorios recabados, segin se detalla a continuacion,

Se evaluaron las declaraciones testimoniales del Pré_sidente de Harisa, de Ila Gerenie de
Ventas de esa sociedad, del Gerente General de Molsa, del Gerente de Comercializacién
de esa sociedad, y de todas ellas se concluy que “en los ditimos afios las participaciones
de mercado de cada uno de las agentes econdmicos investigados se han mantenido
estables, tal como aparece refigjado en los restltados del grado de rivalidad desarrollade
en parrafos que anfeceden, cuyo valor s de 0.028, es decir de maxima estabilidad.
Asimismo, tales declaracicnes indican que los planes de crecimiento de ventas de ambos
agentes econdmicos se disefan, principalmente, en funcién del crecimiento poblacional ¥
no se menciona como un factor determinante el incremento de su participacion de

mercada en detrimento de la participacion de mercado de su competencia”. W

El Consejo Directivo estimé que tampoco era suficiente la anterior afirmacién para tener
por comprobado la existencia de un acuerdo, por lo que considerd gue era necesario

continuar con ¢l examen probatorio para determinar plenamente si Harisa y Molsa habian
-~
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adoptado alguna practica anticompetitiva. Por ello, pasé a examinar la prueba

instrumental incorporada al procedimiento.

Se analizd un reporte de ventas de harina de trigo, tal y como fue encontrado —en el

registro respectivo- en el despacho del Presidente de Harisa. Para interpretar los datos
contenidos en dicha hoja, la informacidn se cotejé con una hoja de célculo de Microsoft
Excel, denominada “VENTAS MARISA: MOLSA (hacsmeQ8 v1)’, gontenido en la

computadora de la Gerente de Ventas de Harisa, sin alteracion alguna.

Del analisis hecho al reporte de ventas impreso encontrado en la oficina det Presidente de

el Consejo Directivo concluy que “ios anteriores datos evidencian que HARISA
de la misma forma, para MOLSA

0% del mercado

Harisa,
esperaba para si una participacion del 45.0% vy,
@speraba gue ostentara una participacion sistematica equivalente al 55.
de harina de trigo, para el periodo de enero de 2006 a diciembre de 2007".

Asimismo, el Consejo Directivo concluyd que "as diferencias entre las participaciones de
mercado obtenidas por HARISA con la participacién de mercado que dicha sociedad ha
esperado obtener para el periodo de enero a diciembre de 2007, supone que un tercero i

compensara por una cantidad equivalente a US$8,00 por cada quintal que a HARISA le

faltd vender para alcanzar la venta esperada de harina de trigo de un 45.0% del mercado,

respecto al total de ventas de HARISAY MOLSA™. /
L

| uego se analizé el documento electrénico VENTAS HARISA-MOLSA (hacame(8 v1),
contenido en la computadora de la Gerente de Ventas de Harisa. Del andlisis minucioso

realizado sobre toda la informacién contenida en ese archivo, se obtuvo gue este

“confirma las informaciones obtenidas mediante el andlisis del documento identificado

como cuadre 9, en cuanto a due HARISA meonitorea las diferencias entre las
pajticipaciones de mercado obtenidas por HARISA y MOLSA con las participacicnes de
mercado que HARISA espera para si misma (45.0%) y para MOLSA (55.0%). Tal
diferencia, como se determind a partir del documento fisico encontrado en la oficina del

presidente de HARISA (cuadro 9), es la que determina que un iercero compense a

Yparte [l del Cuadin9 del reporte de ventas
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HARISA un monto equivalente a US$5.00 por cada quintal que a HARISA le falté vender
para alcanzar la meta espera (sic) de 45.0% respecto al total de ventas de harina de trigo

de HARISA y MOLSA'",

Posteriormente, se examiné un documento electronico de Excel, titulado “AJUSTE
ACUMULADO CUADRADO GCON SA", contenido en la computadora del Gerente de
Comercializacién de Molsa, sin alteracién (como toda la prueba obtenida por la
Superintendencia de Competencia). De dicho documento se obtuvo que también Molsa
coincidia en “tener una expectativa sistematica de participacidn de mercado de 45,0%
para HARISA y de 55.0% para MOLSA, respecto al total de ventas de harina de trigo de

ambas sociedades”.

Del mismo modo, en la parte del documento denominada en la resolucion final como
“Parte Il del Cuadro 11" se demostréd un calcuio de compensaciones mutuas idéntico al
que realizaba Harisa, pues de ese documento se verificd “que cuando MOLSA no alcanza
la participacion del 55.0% -que es la esperada por ambas sociedades- HARISA debe
compensarle un monto equivalente a US$5.00 por cada guintal que fe faltd a aquélla para
alcanzar la expectativa;, y, de fa misma manera, cuando HARISA no alcanza la
participacion de 45.0% -que es la esperada por ambas sociedades- MOLSA es quien
debe realizar tal compensacién. En ese sentido, este sistema de compensaciones
coordinadas es interpretado como un mecanismo de fiscalizacién gue ha sido
implementado por HARISA y MOLSA para equilibrar de forma sistemdtica sus
participaciones en el mercado de harina de trigo, en un 55.0% para MOLSA y en un
45.0% para HARISA, que son las expectativas de participacion gue de forma idéntica han
disefiado ambas empresas dentro de sus estrategias de comercializacién, las cuales no
buscan incrementar su participacion de mercado en detrimento de la participacion de su

competidor”,

Asi mismo, se procedié a examinar las hojas de la agenda del Gerente de
Comerciaiizacion de Molsa. De esa informacién se concluyd que “los datos encontrados
en la agenda del sefior Granadine [Gerente de Comercializacion de MOLSA] son producto
del intercambio de informacion con HARISA, con el objeto de controlar las participaciones
de mercado de LSA y HARISA; asi como que tales empresas coinciden en tener una

- |
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expectativa sistermatica de participacién de mercado de 45.0% para HARISA y de 85.0%

para MOLSA, respecto al total de ventas de harina de trigo”.

De esa forma, a partir de todas {as constataciones hechas per el Consejo Directivo y de la
prueha examinada, se concluyd finaimente que “HARISA y MOLSA han adoptado un
acuerdo mediante el que se han dividido el mercado de harina de trigo en El Salvador,
asignandose entre si, de manera sistemética, el 45% para HARISA y el 55% para
MOLSA, respecta” del total de ventas de harina de trigo.- En virtud de dicho acuerdo,
MOLSA y HARISA se intercambian periddicamente entre sf informacidn sensible respecto
a las ventas de harina de trigo, paricipaciones de mercado, calculo de ajustes o
diferencias de compensacién.- Asimismo, en aras de lograr Ja efectividad del acuerdo
adoptada, MOLSA y HARISA han creado un mecanismo de compensacion mediante el
cual la parte del acuerdo que no alcanza la participacién en el mercado de harina de trigo
asignada, es compensada por la otra parts con una prestacién equivalente al nimero de
auintales que le hicieron faita para alcanzar tal expectativa multiplicado por US$5.00"

En virtud de tode lo antes expuesto, el Consejo Directivo insiste que se han establecido
elemerttos probatorios que demostraron fa comunicacién entre las empresas sancionadas,
ia forma del acuerdo anticompetitivo, asi como fa no razonabilidad del mantenimiento de
porcentajes de participacion de mercado y de las politicas pasivas de competencia entre

\as involucradas, entre muchos ofros elementos.

Por lo tanto, de la sintesis del andlisis probatorio realizado en la resofucidn  final
impugnada, esta Sala puede verificar que es falsa ia alegacidn vertida por la demandante

respecto a que ia prueba era insuficiente para determinar la existencia de una practica

anficompetitiva.

8. Harisa argumentd que la Superintendencia entendid que por el intercambio de

informacién con Molsa se tuvo por demostrado un acuerdo anticompetitiva entre las

empresas. /d (L/

En cuanto al argumento referido, es necesario sefialar, como se precisd en la letra ‘A" de

este numerai~que en el procedimiento sancionador se valoraron integramente todos los

| 7



glementos incorporados, segiin el sistema de la sana critica y, de esa manera, se
comprobd contundentemente que Harisa y Moisa cometieron la practica anticompetitiva

prohibida por el articulo 23 letra d) de la Ley de Campetencia.

Como su digna autoridad lo puede advertir, la conducta ilicita cometida por Harisa no fue
Unicamente consecuencia del “intercambio de informacion” con Moisa, sino por un
conjunte e elementos praobatorios (prueba insfrumental, testimonial, entre otros)

27,

evaluados integramente, que encajan en la conducta ilicita atribuida a Harisa, misma que
condujo al Consejo Directivo a determinar de forma precisa que, efectivamente procedia

la sancion en virtud de una practica anticompetitiva ejecutada por esta.

Finalmente, Harisa expreso que la inexistencia de uno sélo de los elementos del tipo hace
que no exista la posibilidad legal de que se aplique la sancidn. En cuanto a elfo, es
necesaric advertir que la parte actora no se ha manifestado sobre los elementos gue
fueron descritos en ia letra A de este numeral, inicamente se refiere a la sola existencia
de “intercambio de informacion”, pero como su digna autoridad lo puede comprobar con
todo el sefialamiente realizado (letra A), existe un exhaustivo andlisis integral, de un
conjunto de elementos probatorios que demuestran la parficipacién de Harisa en el

acuerdo sancionado, bajo ia regla de la sana critica,.

2. Harisa argumentd que la prueba recabada no era suficiente para inferir que existe

un acuerdo prohibido

2 La demandante agrega que “para sancionar con base en prueba indiciaria, el acuerdo
debe ser {a unica explicacién razonable para explicar el comportamiento de las

ampresas’.

w0 De acuerdo al argumento expuests, el Consejo Directivo demostrard a continuacion lo

infundado del aspecto sefalado por la demandante.

» Como se expuso en el numeral anterior, la conducta atribuida no se determing por

presunciones o ipdicios; la ilicitud de sus actuaciones se determind porque si existio




a3

35

suficiente prueba que comprobé la existencia de un acuerdo entre Moisa y Harisa para

dividirse el mercado de harina de trigo por participaciones en ventas.

Para demostrar que la conducta de Molsa y Harisa sf configuraba un acuerdo
anticompetitivo de division de mercado, y ho una conducta licita —como la demandante
asevera-, €s preciso que su digna autoridad evaite que el acuerdo entre Molsa y Harisa
no Gnicamente contemplaba dividirse el mercado de harinas de trigo por participaciones
en ventas, sino que, ademas, para garantizar la eficacia del acuerdo, establecieron un

mecanismo de compensacionss mutuas.

El mecanismo mencionada funcionaba de la siguiente forma: la parte del acuerdo gue no
habia alcanzado la participacién de mercado establecida en el acuerdo, era compensada
por la otra con una prestacion equivalente a US$5.00 muitiplicado por el nimero de

quintales que le hicieron faita para llegar a la participacion acordada.

En este punto es importante sefalar que la sociedad demandante no se ha manifestado ni
ha contradicho la existencia y funcionamiento de ese mecanismo, limitandose a expresar

simplemente que no existe conducta ilicita por intercambio de informacidn.

Aungue ya nos hemos referido en el apartado anterior a la prueba que demostro cada uno
de los extremos que dieron lugar a la sancidn contra Molsa y Harisa, en virtud del
cuestionamiento de la demandante, es oportuno hacer una referencia precisa a como se
demostrd la existencia de ese mecanismo de compensacion, con el objeto de establecer
lo contundente de los elementos probatorios que establecen, sin lugar a dudas, Ia
existencia de un acuerdo ificito, o cual contrasta con la simple inconformidad de Harisa en

contraposicion. % f

£n la resolucidon final se realizé un examen scbre distintos documentos fisicos y
electronicos que fueron recabados en las diligencias de registro efectuadas en las oficinas
de Molsa y Harisa. Entre tales documentos se analizé un documento fisico encontrado en
la oficina del Presidente y Representante Legal de Harisa, el cual se encuentra agregado
a folios 289 de la pieza 1 de ia parte publica del expediente administrativo, del que se

desprende sl siguiente extracto:



Cuadro 1
Extracto del documento fisico encontrado en la oficina del Presidente de HARISA
{Parte Il del cuadro 9 en la resolucion final)

A 8 G
== (e, P e o =l e - m
Seldoe favords Harlsa 42,495_-“_':';&?
3 220750

s Respecto al analisis de este extracto, el Consejo Directivo expuso, en la resolucion final,

lo siguiente:

“l.a columna ‘A’ indica la existencia de un saldo a favor de HARISA. La columna ‘B’
indica dos datos: (i) -42,406 y (i) US$212,027,50.

El dato (i) -42,406 es el resultado de sumar las diferencias sefaladas en la
columna ‘E’ de la parte “Il” del cuadro 9, mostradc anteriormente, para los meses
de enero 2007 a diciembre 2007, ambos meses inclusive.

Asimismo, el dato (i) US$212,027 50; es el resultado de multiplicar el dato {i) -
42,406 en términos positivos (es decir 42,408) por aproximadamente 1JS$5.00 [E)
valor exacto es US$4,999941085], es decir US$212,027.50 = 42,406 x US$5,00.
Finalmente, la columna ‘'C’ indica las unidades de medida de fas ventas de harina
de trigo realizadas por HARISA, y consecuentementa de las unidades de medida
del saldo que se encuentra a favor de HARISA (42,406), en este caso quintales o

qq’.

De esta forma, se evidencia que las diferencias entre las participaciones de
mercado obtenidas por HARISA con la participacion de mercade que dicha
sociedad ha esperado obtener para el pericdo enero a diciembre de 2007, supone
que un tercero le compensara por una cartidad equivalente a US$5.00 por cada
quintal que a HARISA le faltd vender para alcanzar la venta espera (sic) de harina

de trigo de un 45.0% del mercado, respecto del total de ventas de HARISA vy
MOLSA",

10




s Por otra parte, en el
electronic

registro realizado en las instalaciones de Molsa se recab6 un archivo

o encontrado en la computadora del Gerente de Comercializacién de Molsa, el

cual se denomina “AJUSTE ACUMULADG CUADRADO CON SA", y aesta elaborado en
formato de hoja de célculo de Microsoft Office Excel 97-2003 y aparece agregado en el
disco compacto de tipo CD-R numero de serie E219JS601085202E10, que ha sido

titulado MOL-MAQ04-01. En dicho documento aparece el siguiente extracto!

Cuadro 2

Extracto del documento electrénico AJUSTE ACUMULADO CUADRADO CON SA

sncontrado en la com

A

putadora del Gerente de Comercializacion de MOLSA (Parte 1l
del cuadro 11 en la resolucion final)

- ASUSTEACUMINADD: |
L ENENOV 2005

FAVOR MOULSA Y- X W T
ASUSTE X Q0O Sk gs'.a&.%)%gd'. e
ASISTE TOTAL [$igapalasy .2 7

w Sobre dicha parte del documento el Consejo Directivo expuso, en ia resolucion final, lo

siguiente:

“La parte 'l presenta informacion con respecto a cierto ajuste acumulado de
harina de trigo asi como respecto a ciertos datos de compensacion monetaria. Se
han agregado las letras 'A', 'B'y 'C’, 2 las diferentes filas de esta parte para poder
analizar su forma de célculo y significado.

La fila ‘A’ indica gue hay un salde a favor de MOLSA que debe ser compensado
por un tercero para equilibrar la expectativa de participacion de mercado de
MOLSA del 55.0%, es decir, 30,608 quintales de harina de trigo. Este saldo es el
resultado de sumar los ajustes mensuales para el periodo comprendido entre los
meses de enero 2006 a noviembre de 2006 tal como se muestra en la parte | del

cuadro 11.
A

il




La fila ‘B’ o ajuste por quintal, indica el valor monetario por el cual sera multiplicado
cada uno de los quintales resultantes del saldo a favor de MOLSA, a ser
compensado por un tercerp, detallado en fa fila ‘A’, es decir US3$5.00.

La fila ‘'C’ o ajuste total convierte an un valor monetario el saldo a favor de MOLSA,
que debe ser compensado por un tercero, para equilibrar la expectativa de
participacion de mercado de MOLSA del 55.0% -y consecuentemente del 45.0%
para HARISA-, Este valor monetario ascendid en el afio 2006 a US$153,041.25, el
cual es calculado al multiplicar el ajuste total sefialado en la fila ‘A’ de 30,608
quintales de harina de frigo por el valor monetario sefalado en ‘B’ (US$5,00), a
saber: US$153,041.25 = US$5.00 x 30,608.

De esta forma, nuevamente se observa que las diferencias o desviaciones entre
las participaciones de mercado obtenidas por MOLSA con ia participacion de
mercade esperada del 55.0% se estaria compensando por un tercero, fo que
equitibraria de forma sistematica el esperado de ventas y participaciones de
mercado que tiene MOLSA respecto a ella misma y a HARISA.

De lo anterior, se demuestra que las diferencias entre las participaciones de
mercado obtenidas por MOLSA con la participacion de mercado que dicha
saciedad espera, supone que un tercero fe compensara por un monto equivalente
a USH5.00 por cada quintal que a MOLSA e falté vender para alcanzar la
expectativa de 55.0% respecto al total de ventas de harina de trigo de HARISA y

MOLSA en el pais”.

«0 En virtud de lo anterior, el Consejo Directivo examind cada uno de esos documentos por

separado, posteriormente cotejé la informacion obtenida en los mismos y afirmo lo

siguiente:

‘En ese senfido, en vista que, segun el documento fisico encontrado en el
despacha del presidente de HARISA —que fue previamente analizado- se demostro
que HARISA también realizaba un calculo idéntico, es dable afirmar que ese ajliste

0 compensacion opera mutuamente entre las sociedades MOLSA y HARISA.

Asi, se ha verificado que cuando MOLSA no alcanza la participacion dei 55.0% -
que es ia egperada por ambas sociedades- HARISA debe compensarle un monto

-' \N\,\, | | 12
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equivalente a US$5.00 por cada quintal que le falto a aquélla para alcanzar la
expectativa; y, de la misma manera, cuando HARISA no alcanza la participacion
de 45.0% -que es |a esperada por ambas sociedades- MOLSA es quien debe
realizar tal compensacion.

En este sentido, este sistema de compensacicnas coordinadas es interpretado
como un mescanismo de fiscalizacion que ha sido implementado por HARISA y
MOLSA para equilibrar de forma sistematica sus participaciones en el mercado de
harina de trigo, en un 55.0% para MOLSA y en un 45.0% para HARISA, gue son
las expectativas de participacion que de forma idéntica han disefiado ambas
empresas dentro de sus estrategias de comercializacion, las cuales no buscan
incrementar su participacién de mercado en detrimento de la participacion de su

competidor”.

Asi, et Consejo Directivo tuvo por demostrada la existencia de ese mecanismo de
compensaciones mutuas a partir del andlisis de los documentos afudidos que, en el marco
de los resultados obtenidos del examen de los demas elementos, denotaba que dicho
sistema funcionaba como una manera de ajustar las diferencias existentes entre fas
ventas realizadas por Molsa y Harisa y las expectativas de participacion de mercado que
ambos agentes econdmicos tenfan, en virtud del acuerdo anticompetitivo de division de

mercado. De esa manera, las sociedades involucradas aseguraban el cumplimiento de

dicho acuerdo ilicito.

Hay que agregar que ninguno de los agentes sancionados ha argumentado
razonablemente que los ajustes calculades en los cuadros arteriores tienen una
explicacién distinta a la sefialada en el parrafo anterior. Y es que ef hecho que ambas
empresas calculen bajo una férmula idéntica un saldo que tienen respecto a ellos mismos,
(nicamente puede interpretarse como que ambos han disefiade conjuntamente un
mecanismo para determinar prestaciones mutuas gue configuran un mecanismo para
“ajustar’ las diferencias existentes entre las ventas realizadas por ambas empresas y las
que esperaban, en virtud del acuerdo de division de mercado adoptado por las mismas.

Con base en lo anterior, es evidente que e Consejo Directivo si ha comprobado ia

existencia de un mecanismo de compensaciones mutuas gue funciona como un
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instrumento para ajustar las diferencias entre las ventas realizadas por Molsa y Harisa y
las esperadas, en virtud del acuerdo anticompetitivo de division de mercado por
participaciones en ventas. Por ello, es evidente gue e! establecimiente de un mecanismo
de compensaciones mutuas, tal como el que han disefiado conjuntamenie Molsa y Harisa,
tinicamente confirma la existencia del acuerdo anticompetitivo de divisién de mercado por

el gue se sanciono a fa demandante.

2.1) Harisa alega violacién del Derecho de Defensa, del Derecho de Propiedad, y del
Articulo 12, letra e) del Reglamento de la Ley de Competencia

.La demandante cita [a letra &) del articulo 12 del Reglamento de la Ley de Competencia,

que establece “Son criterios orientadores para 13 valoracion de fa existencia de acuerdos

anticompetitivos entre competidores, a que se reflere el Art. 25 de la ley, entre ofros: @)
Que el mercado se comporte de tal manera que no pueda ser explicado razonablemente
sobre bases técnicas economicas y juridicas distintas a la existencia de una de las

practicas mencionadas en el Art. 25 de la ley”.

Al respecto, sefiala que “Cuando la Superintendencia en sus resoluciones acuerdo (sic)
olvida atender tal criterio y sin la menor prueba expresa de ia existancia de un acuerdo de
voluntades concluye que existe el mismo, viola en primer lugar, el articulo mencionado, vy
en segunde lugar, viola el derecho de defensa de nuestra representada’.

Como su nombre indica, los supuestos sefialados en el articulo 12 del Reglamento de ia
Ley de Competencia son “criterios orientadores” que sirven como guia al Consejo
Directivo para determinar {a comision de los ilicitos tipificados en el articule 25 de la Ley

de Competencia.

Por ello, dichos supuestos, lejos de configurar elementos sine gua non para tener por
demostrada la practica anticompetitiva -como asumimos interpreta la demandante— son
circunstancias que pueden coadyuvar a determinar la probable comisién de una practica

\9\/

anticompetitiva.
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Ademas, los criterios orientadores no son aplicables a todas las modalidades establecidas
en el articulo 25 de la Ley de Competencia, porque aungue todas se refieren a acuerdos
entre competidores, sus concreciones obedecen a circunstancias y supuestos de hecho,

juridicos y econdmicas diferentes.

No obstante, se observa que, tal como se expuso en &l numeral anterior, en este caso, al
demostrarse la existencia del mecanismo entre Molsa y Harisa para gue una empresa
compense a la otra por no haber afcanzado la meta de ventas que esta tenia, es
suficiente para sostener que “el mercado se comporta de tal manera que no pueda ser
explicado razonablemente sobre bases lécnicas economicas y juridicas distintas a la

existencia de una de las practicas mencionadas en el Art, 25 de la ley”.

Ademas, Harisa arguye que ‘no basta el establecimiento de conductas paralelas en los

mercados, para tener por probada la existencia de un acuerdo anticompetitivo”.

Si bien la mera semejanza en las conductas entre dos competidores no configura un
acuerdo anticompetitivo, tal circunstancia no ocurre en el presente caso. Y es que, ta
como se ha expuesto previamente, esta Superintendencia demostro cfue Molsa y Harisa
coincidian en tener una expectativa de ventas del 46% para la primera y 55% para la
segunda, pero tal circunstancia no obedecia a una mera “casualidad” pues, al advertirse
que Harisa compensaba a Molsa por la cantidad de harina de trigo que le faltd vender
para llegar a la meta y viceversa, se prueba que 53 coincidencia en las expectativas de

venta era producto de un acuerdo entre ambos agentes econdmicos.

Aunado a lo anterior, todos los elementos probatorios recabados revelan que, en
definitiva, la conducta de ambas sociedades obedecia a un acuerdo anticompetitive entre

competidores.

Asi mismo, Harisa alega “Lo normal cuando existe un mercado oligopdlico, es que el
acuerdo entre las partes implique algdn tipo de arreglo para ofrecer los mismos precios.
Sin embargo, de la prueba recabada en el expediente administrativo consta que de hecho,
las empresas tienen precios distintos sobre productos similares.” Al respecto el Consejo
Directivo establece que of articulo 25 de fa Ley de Competencia prescribe (as distintas
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modalidades de practicas anticompetitivas entre competidores, la primera de eilas es
justamente la mencionada por la demandante: “Establecer acuerdos para fijar precios...”,
sin embargo, el Consejo Directivo sanciond a Harisa por haberse dividide el mercado,
como ya se ha comprobado, practica anticompetitiva que se encuentra descrita en la letra
d) del artfculo referido, razén por la cual no es necesario, en el caso en comento, que se

compruebe o no un acuerdo de precios entre ambas sociedades.

Por lo anterior, los argumentos establecidos por la demandante son falsos y, en
consecuencia, su digna autoridad debe desestimarios porque no hay victacién al derecho

de defensa.

2.ii}) Harisa alega violacion del principio de inocencia y violacién al principio “in

dubio pro reo”

En cuanto a la violacidn a la presuncion de inocencia es preciso expresar que la
Superintendencia de Competencia emitié aute de instruccidn en el procedimiento
sancionador en conira de la demandante por imputarsele la supuesta -en aquel
entonces— comisién de practicas anticompetitivas. El referido auto fue debidamente
notificado a Harisa, al igutal que todos los acios encaminados a recabar los elementos de

pruaba para fundamentar la imputacidn realizada.

Can lo anterior, no sélo se garantizé el derecho de defensa de la administrada, sino que
se dio la oportunidad a la misma de aportar la prueba que estimara pertinente, es decir,
los elementos con los cuales se desvirtuaran los hechos en su contra atribuidos; no
obstante o anterior, su oporfunidad en el plazo de la instruccidon no lo obligaba a
presentar ningdn tipo de prueba, en virtud del respeto a su presuncion de inocencia. La

aportacion de prueba es una carga procesal, no una obligacidn o exigencia.

Ante la imputacidn realizada y durante el desarrolio del procedimiento sancionador, Harisa
tuvo la calidad de inocente, hasta que el Consejo Directivo ~sobre la base de elementos
probatorios contundentes— demostrd la participacion de esta en ef cometimiento de la

practica anticompetitiva por la cual fue sancionada.

|~
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Harisa utilizd el recurso de revision de la decisidn final, en el que presenté argumentos
que iban encaminados a desvirtuar [o probado. En la decision que resolvid el recurso, el
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia conocio, analizo, valard y

desestimé los argumentos defensivos.

En virtud de lo anterior y al haber determinado el gran nlmero de medios probatorios gue
se incorporaron al procedimiento sancionador, se desvirtila la aseveracion realizada por (a

demandante en esta sede, en cuanto a que [as pruebas contenidas en el expediente

administrativo son meras presunciones. Todo lo contrario, son pruebas fehacientes, de

manera que en lugar de una “quda” que la demandante pretende sea la base de la
aplicacién del principio “in dubio pro reo” a su favor, el Conseie Directivo fuvo “certeza”

positiva de que Molsa y Harisa cometieron la practica anticompetitiva por la que se les

sanciono.
2.iii) Harisa alega violacion del principio de no aplicacién de analogia

arisa manifiesta que el Consejo Directivo “ha usado una analogia entre las acciones de
compariir informacion entre empresas, y al hecho totalmente distinto, de haber llegado a

un acuerdo de voluntades, vy de haber ejecutade dicho acuerdo mediante acciones

especificas”.

Como se ha expuesto reiteradamente en este escrito, el Consejo Directivo 1o sanciond a
Harisa por haber intercambiado informacion con Molsa: mucho menos considerd que eso
era una situacion andloga a fas conductas tipificadas en el articulo 25 de fa Ley de

Competencia.

De toda la prueba analizada —y en este escrito relacionada- se advierte que el intercambio
de informacion era una de las tantas acciones que se realizaban para ejecutar un acuerdo
anticompetitivo entre Molsa y Harisa para dividicee el mercado de harina de trigo por
participaciones en venta. En ese sentido, Ia adopeion de ese acuerdo es el hecho por el
cual se les sanciond y que se adecua integramente al tipo sancionador contenido en la

letra d) del articulo 26 de fa Ley de Competencia.

AL
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Harisa alega que su comportamiento no evidenciaba la existencia de un acuerdo y

gue, ademas, no existe prueha expresa del mismo

Harisa, en este punto de su pretensién, argumenta nuevamente que “la practica prohibida,

es un acuerdo, no el simple intercambio de informacidn”.

Tal alegacién ha sido desvirtuada reiteradamente en los apartados anteriores de este
escrito al relacionar toda la prueba que comprobé la existencia de un acuerdo entre Molsa
y Harisa, cuyo objeto es tipificado como anticompetitivo en la letra d) del articulo 25 de la

Ley de Competencia.

Asimismo, Harisa sefiala que el mercado de harinas de trigo es un “mercado maduro” y
“de un producto homogéneo” por elfo considera que era valido que sus expectativas de
crecimiento en ventas se basaran Unicamente en el crecimiento poblacional y no en

quitarie participacion de mercado a Moisa,

Al respecto, se observa que, en efecto, se demostrd gue Harisa no {enia una estrategia de
crecimiento de ventas en detrimentio de la participacion de mercado de Molsa. Sin
embargo, a partir de toda la prueba antes relacionada, se evidencio gue asa esfrategia no
se habia adoptade por el simple hechoe de tratarse de un "mercade madure ¢ con producte
homogéneo”, sino porque ambas empresas habian adoptade un acuerdo para dividirse

esas paricipaciones de mercado.

En ese sentido, la “politica de buen vecine” que Ta demandante sefiala, en el presente
caso, se trataba en realidad de una politica anticompetitiva en la que ambos agentes
economicos habkian acordade no perjudicarse mutuamente las participaciones en ventas
estipuladas, todo en detrimento de la eficiencia del mercado y el bienestar de fos

consumidores. Por elio, se reitera, es anticompstitivo.

Harisa argumenta que al no permitirsele analizar la informacion declarada

confidencial de la otra parte se viold su derecho de defensa
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Sobre dicho argumento, el Consejo Directivo procede a comprobar, que lejos de lo

sefialado por la demandante, violacion a su derecho de defensa, esta Superintendencia
de Competencia siempre actud apegada a derecho, respetando en todo momento &l

derecho aludido de la demandante.

Para fundamentar una viclacion al derecha de defensa, seria preciso que Harisa
demostrara aue no tuvo conocimiento de las conductas que se le atribufan, que no tuvo

acceso a las pruebas incorporadas al expediente, que no tuvo posibilidad de preseriar

argumentos de defensa o que ne tuvo posibilidad de incorporar elementos probatorios.

Al respecto se observa que, contrario a lo expuesto en el parrafo anterior, en gl transcurso
del procedimiento se tuvo el cuidado de garantizar a los sujetos investigados el
otorgamientc de todas las oportunidades para que pudieran tener claridad sobre [as
conductas que se le atribuian (i), expusieran sus argumentos de defensa al respecto (ii),

tuvieran acceso a los elementos incorperados en el procedimiento (i) e incorporaran los

elementos probatorios que ellos estirmaran (iv).

i Como se ha sefialado previamente, en el auto de instruccion se expuso de forma clara y
categorica las conductas que se le atribuian a Harisa. Dicho auto fue notificado a Harisa el

dfa tres de abril de dos mil ocho, de manera gue la demandante no puede ahora alegar

desconocimiento en esta sede judicial.

ii. Harisa presenté el dia cinco de mayo de dos mil ocho, escrito exponiendo sus alegatos

de defensa, en el cual manifestd expresamente su conocimiento respecto a las conductas

que se le atribuian.

Hi. En el transcurso del procedimiento se otorgaron a Harisa las posibilidades de tener
acceso a las pruebas que se incorporaron. Por ejemplo, como puede verificarse en ias
actas de las declaraciones de testigos, el abogado de Harisa astuvo presente y participd

activamente aprovechando las oportunidades de repreguntas que se |e otorgaron.

Asimismo, fa Superintendencia garantizo el derecho de vista de Harisa al expediente en
numerosas ocasiones durante el procedimienta. incluso, en la resolucién emitida el dia
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veinticuatro de junio de dos mil ocho se sefalé fecha y hora para que Moisa y Harisa
revisaran el expediente y, tal como aparece en el acta levantada el dia veintiséis de junio
de ese mismo aflo, Harisa expresamente desistic de gjercer su derecho en esa
oportunidad “debido a que expresa dar por satisfecho su requerimiento {de ejercer el
derecho de vista del expediente] con el recibo de la certificacion efectuada a las catorce

horas de este mismo dia”.

Respecio a que supuestamente no se le permitio analizar la informacion declarada
confidencial, es oportuno sefialar que en la Ley de Competencia el legislador previé que
en este tipo de procedimiento debia garantizarse de forma especial Ja informacién que,
par su naturaleza, guardara un caracter confidencial. En ese sentido, permitir el acceso a
informacion previo a que se haya realizado un examen formal sobre su naturaleza ptiblica
o confidencial, implicaria vulnerar esas garantias especiales previstas por el legislador y
que han sido incorporadas en la ley para proteger, enire ofros, a los particulares que
intervienen en el procedimiento. Por ello, la garantia a la confidencialidad de ia
informacion es una actividad que, lejos de perjudicar los derechos de los administrados,
ha protegido ia informacién que dicha sociedad ha incarporado en este procedimiento vy

cuyo conocimiento Unicamente e corresponde a eila.

En la demanda presentada por Harisa manifiesta ... al no permitir ia Superintendencia
que se tuviera acceso a esa informacién confidencial de MOLSA, se viold el
Derscho de Defensa de nuestra poderdante, y el procedimiento debe anularse.”

Al respecto es necesario agregar, que ta proteccion de la confidencialidad de ia
informacion reservada en ningin momento vulnerd e derecho de defensa dentro del
procedimiento sancionador, pues hay que enfatizar que los documentos, que por
confidenciales no conocieron los agentes investigados disfintos a quien los aporto, fueron
irrelevantes para la demostracion de Ia practica anticompetitiva, tal como esa Honorable
Sala puede verificarlo de la lectura de la resolucion final: en ningtin momento fueron
utilizados para sancionar a Harisa, precisamente porgue el Cansejo Directivo conoce bien

ias regtas del proceso constitucionalmente configurado.

20




78

e

80.

81

g2

83

B4,

La demandante alega que “.. las anotaciones en la agenda del gerente general de
MOLSA, sefor Mauricio Granadinge, son utilizadas como prueba de cargo para la supuesta
comprobacién de la existencia de un acuerdo entre mi representada y MOLSA, estan
incluidas dentro de la informacion confidencial, y que no formaba parte del expediente

plblico al que se le dic accese a HARISA”.

Al respecto, es necesario advertir a su digna autoridad que tal aseveracion es fotalmente

falsa, ya que tal como aparece a folios 247 al 259 de la pieza publica numero 1 del

expediente administrativo, las anotaciones de agenda que en efecto se utitizaron como

prueba en la resolucion final se encuentran en la parte publica del expediente, a la cual

tuvo acceso en todo momento Harisa, tal como ya s enfatizé en parrafos anteriores en

este numeral.

Por si esto fuera poco, en la resolucion pronunciada el dieciséis de junio de dos mil ocho,

la Superintendencia de Compstencia declard “... como confidencial toda fa informacion

fisica recabada en el registro con prevencion de allanamiento jrealizado en las

instalaciones de MOLSA], excepto ias siguientes: i. Los fragmentos de la copias de las

paginas de la agenda del afio 2007 del seffor Mauricio Granadino {...)".

iv. Por ofra parte, se observa que Harisa incorperd en el franscurso del procedimiento

numerosa prueba instrumental e, incluso, ofrecid prueba testimonial que fue examinada y

valorada por el Consejo Divectivo en {a resolucidn final.

En virtud de toedo lo antes expuesio, no puede sostenerse que gxistic vulneracion a su

derecho de defensa.

Harisa sefiala que el monto establecida en ia multa es improcedente

Harisa sostiene que, a su criterio, el monta de la multa impuesta debio calcularse respecto

a las ventas de harina de trigo y no segun ias ventas totales de dicha sociedad.

Sobre lo relacionado por Harisa, se comprobaré a continuacion la faita de fundamento del

aspecto referido, en virtud de lo sefialado en Ley de Compeiencia,
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siguiente: “con base en los anteriores criterios, este Consejo Directive estima que la multa
a imponer @ MOLSA y HARISA, por haber cometido la préctica anticompetitiva de
acuerdos entre competidores debe ascender al TRES POR CIENTO RESPECTO DE LAS

VENTAS ANUALES OBTENIDAS DURANTE EL ANO 2007 (...)".

En relacion con lo anterior, €s necesario examinar el articulo 38 inciso 2° de |a Ley de
Competencia el cual establece o siguiente: “No obstante lo anterior, cuando la practica
incurrida revista particular gravedad, la Superintendencia podra imponer, en lugar de ia
multa prevista en el inciso anterior, una multa hasta por el seis por ciento de las ventas
anuales obtenidas por el infractor o hasta por el seis por ciento del valor de sus activos
durante el ejercicio fiscal anterior o una multa equivalente a un minimo de dos veces y
hasta un maximo de diez veces la ganancia estimada derivada de las practicas

anticompetitivas, cualquiera que resulie mas alta”.

Su digna autoridad puede verificar que a Ley de Competencia es clara en sefialar que, af
determinarse el monto de la multa en funcién de las ventas, el calculo debe realizarse
respecto a las "ventas anuales”. En ese sentido, si la base para calcular s muita fuera ia
que pretende Harisa, ef legislador, en lugar de usar el término “ventas anuales” habria
especificado que se trata de las ventas anuales obtenidas en el mercado en =} que se
desarrold la préctica anticompetitiva o las ventas aruales derivadas del bien o servicio

relacionadlo con fa practica.

Segln prescribe el aforismo juridico “ubi lex non distinguit, non distinguere debermus”, el
Consejo Directivo, como intérprete y aplicador de la Ley de Competencia, no debe realizar
distinciones en donde el legislador no las hizo y, por ello, en virtud del principio de
fegalidad, en este caso debera apiicar la disposicién en su sentido literal. Este fue el
elemento interpretativo utifizado y resulta obvio que Harisa simplemente refleja una simple

inconformidad con &l.

s Asimismo, se advierte que al establecerse que en casos de particular gravedad la muita

pueda, entre otros criterios, calcularse en un monto de hasta el seis por ciento de las
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vantas anuales, supone que el legistador ha establecido una sancion administrativa que,
cumpliendo una finalidad punitiva y disuasaria, no afecte de forma desproporcionada al

infractor, estableciendo un porcentaje razonable.

solucion que el érgano judicial brasilefio dio a un litigio semejante,
a tomar en cuenta por su digna autoridad para

Aunado a Jo anterior, la
puede ser un elermento importante
constatar [a atipica y erronéea interpretacion hecha por la demandante.

En efecto en Brasil, en el mes de julio de dos mit cinco, ol Conselho Administrativo de

Defesa Econdmica (CADE), determing la existencia de un cartel en el mercado de grava.

De acuerdo a lo dispuesto en &l articulo 23 No. 1 de la Ley 8,884, se calcularon las multas

con base a la facturacién total de cada agente econdmico, correspondiente al ditimo
gjercicio. Por ejemplo, a la empresa EMBU SA ENGENHARIA E COMERCIO —en

adelante “EMBU"-, se le impuso und multa correspondiente al 20% de su facturacion en

el ejercicio 2002.

EMBU, inconforme con tal decision, la impugndé ante la justicia federal, alegando “gue 0

quantum da multa & desproporcional e confiscatorio, pois nNAo corresponde a0 proveito
econdmico auferide pela autcra e utiliza indice confiscatorio (...) que houve a

inobservancia do principio da individualizagdo das penas na fixacho da multa em 20% do
ni

faturamento da autora nas suas unidades de negdcios de britas no exercicio de 2002 .

En la revisién contencioso administrativa, la Jueza Federal Substituta da 17° Vara/DF,

desestimo el argumento planteado por EMBU, considerando que: "3 multa fixada deve

considerar a capacidade econémica do infrator. No caso, a muita fixada em 20% do

faturamento da autora no exercicio de 2002 respeita sua capacidade scondmica, pois
considera seu faturamento bruto no Gltimo exercicio anterior ao inicic do Processo

administrativo”.

a es desproporcional v contiscatoria, pues no corresponde al provecho econdmico ohtenide porla aulord ¥

principio de individualizacion de las penas &l no fijar la multa en un 209 del
{traduccisn hibre).

Y que 13 cvantia de La mult
utiliza up indice confiscatono {...} que ha inobservado ol
facturamiento [sic} de la autora en 5us unidades de negotios de grava en e ajercicio 2002”

3 9 muita fijada debe considerar i1 capacldad econdmica del mfractor. En ef casa, la multa fijada en 0% del facturamiento {sic) de fa

autora en el gjercicio 2002 respata su capacidadl econdimica, puss considera su facturamignta (st} bruto en el ejarcicio anterior al
Py

inlcio del procedimiento adimirs rativo”. /J : .
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De lo anteriar, se observa que también en Brasil el calcuio de la multa con base a ia

facturacion totai del infractor ha sido objeto de cuestionamiento por parte de los sujetos
investigados. Sin embargo, en Brasil se cuenta con un reconocimiento judicial que
confirma que la forma utilizada para calcular las muitas no supone una actuacion

desproporcionada o confiscatoria.

Finalmente, Harisa argumenta que las obligaciones que se imponen en la

resolucion impugnada en este proceso contencioso, son improcedentes

Los apoderados de Harisa manifiestan su inconformidad con las obligacicnes que impone
la resolucién de fecha cuatro de septiembre de dos mil oche, las cuales, a su juicio son
improcedentes. Especificamente, se refieren a fa orden de abstenerse de intercambiar
informacién y a la obligacion de presentar informes mensuales scbre sus actividades

comerciales.

Para demostrar la falsedad de diche argumento se pasard a evidenciar lo gue prescriben
los arts. 38 inciso 3° de la Ley de Competencia y 72-A del Reglamento de la Ley de

Competencia.

De acuerdo al art. 38 inciso 3° de ia Ley de Competencia, el Consejo Directivo debe
también ordenar la cesacion de las practicas anticompetitivas en un plazo determinado vy
establecer las condiciones u obligaciones necesarias, sean estas sstructurales o de

comporfamiento.

En desarrollo de esta disposicién legal, el art. 72-A del Reglamento de la Ley de
Competencia seilala gque, en casc de comprobarse la existencia de practicas
anticompetitivas, la resolucion que se emita podra contener: la imposicién de cualasquiera
condiciones u obligaciones, sean estas estructurales o de comportamiento que se
consideran apropiadas, aptas y necesarias para restablecer las condiciones de

competencia y/o evitar la continuacion de la practica comprobada.
/ W
A
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Se observa que el legislador dejo claro gue asi como es importante imponer al agente

econémico infractor de una préctica lesiva de la competencia una sancion monefaria,

también debe procurarse que la practica cese y que las condiciones de competencia

imperen de nuevo en el mercado. Para ello, la Superintendencia debera proveer lo

conducente, dado lo importante que es recuperar el funcionamiento transparente y libre

del mercado.

Asi, el Consejo Directivo ordend, en la resolucion final impugnada, por un lado, que los

agenies economicos dejaran “ de cometer la practica anticompetitiva comprobada en la

presente investigacion; y que, en lo sucesivo, ambos agentes econdmicos por medio de
cualquier representante, gerente, empleado,
cualquier titulo, se abstengan de intercambiar datos o informacién sensible y relacionada

pectos, tales como. produccion, ventas, precios y clientes, de conformidad con 1o

o cualguier otro sujeto vinculado a ellos bajo

con as

dispuesto en el articuls 25 de ia Ley de Competencia”; y por otro lado, ordend a dichos
agentes que “...a partir de la ejecutoria de esta resolucion, presenten en los primeros diez
dias de cada mes y por los préximos dos afos calendario la siguiente informacion: -

Evolucion mensual de la importacién de trigo, produccion de harina de trigo, capacidad
instalada y ventas de harina de trigo ~tanto en quintales como en dolares-...". Con lo
anterior lo que se busca es que exista garantia de que ia conducta anticompetitiva cesara

en sus efectos y que se restableceran las condiciones de competencia en el mercado,

En ese sentido, se observa como la orden de abstenerse de intercambiar informacion
sensible como la mencionada, es tomplementaria con la orden de cese de la practica
anticompetitiva comprobada en el procedimiento administrativo. Lo anterior, porque el
intercambio de informacion sensible es un asunio gue gl Derecho de Competencia analiza
con mucho detenimiento, dado que produce las candiciones idoneas u épltimas para que
se formalice un acuerdo restrictivo de ia gompetencia, lo que en el presents ¢aso posee
mayor relevarncia, pues habiéndose comprobado ta comisién de la practica anticompetitiva
ara garantizar su cese y el restablecimiento de las condiciones de
s dejaran de intercambiar informacion sensible

era indispensabie p
competencia, que los agentes econdmico

que pudiera afectar su independencia en el mercado. KJ ,

!
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wz.La importancia de lo expuesto se comprusba por el hecho gue la misma Sala de o
Contencioso Administrativo ha denegado en el presente procedimiento la suspension
provisional de los efectos del acto impugnado, en lo que concierne al cese de la
realizacion de las practicas anticompetitivas, dado que la suspensién produciria un grave
perjuicio al interés general, pues habilitarfa la continuacidn de la practica anticompetitiva.

w3 Finalmente, sobre la presentacién de infarmes solicitados a los agentes econdmicos debe
mencionarse que esta es una forma, a fravés de la cual Superintendencia de
Competencia vigila y comprueba el cumplimiento de sus resoiuciones. De no permitirse
gsto, se le eniorpeceria a la institucidn monitorear e funcionamiento del mercado
posterior a fa orden de cese de fa conducta, pues no se contaria con los datos para
determinar si fa practica anticompetitiva ha finalizado o continuado; y para proceder

confarme a derecho en el segundo caso.

104 En consecuencia, se trata de una cuestion gue se encuentra vinculada a la orden de cese,
pues constituye el mecanisme iddnec para determinar si dicha orden ha sido acatada por
los particulares con los efectos juridicos correspondientes. Lo anterior, permite a la

institucion cumplir con su finalidad de velar por fa competencia en los mercados.

10s Par tode lo anterior, no es clerto que con estas medidas se haya infringido el principio de
legalidad, tal como lo afirman los apoderados de Harisa, pues, habiendo transcrito la
disposicion legal en la que se ampara el Consejo Directivo de la institucién para dictar

drdenes como estas, ne es valido un argumento como el expuesto.

IV.PETITORIO

Con base en fas consideraciones expuestas, con todo respeto PEDIMOS:

(a) Se admita el presenie escrito;
{b) Se tenga por evacuado el traslade final conferido;
{c) £n sentencia definitiva se declare fa legalidad de los actos reclamados.

ne
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Suscrito en Antiguo Cuscatlan, y para ser presentado en San Salvador, a los veintitin dias
del mes de marzo de dos mil doce.

2] pemntidos demerao e dos nil
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