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HAGO SABER: Que en el Juicio Contencioso ‘Administrative promovido por cOMPANIA DE
ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, POR MEDIO DE SU A.PD]_Z)ERADD GENERAL JUDICIAL LICENCIADO
OSCAR MAURICIO HURTADO SALDANA, contra EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA
SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, la Sala de le Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia ha pronunciado la Sentencia Definitiva que literalmente dice:""‘“‘"’"‘”‘"‘"‘"“"""“‘“’"‘"‘"’

FUIItEL l)”‘-n‘)n-nnnn!)nn!u))-nsa\nn‘5”n!5|))1-1!)”n‘)nnxsl’nnj)nna)l

2333337333 asan3aa33a192935313333304172333133333333TIIIITIIINNIIARAL

1. FALLO:

POR TANTO, en atencion a las consideraciones realizadas y con fundamento en las
disposiciones citadas; y los articulos 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa; 421y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles _derogado- y 706 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; a nombre de la Republica, esta Sala FALLA:

A) Declarase legal la resolucion del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, dictada a las nueve horas del dia once de septiembre de dos mil siete, en la
cunal: (i) declard la existencia de la practica anticompetitiva contenida en la letra a) del
articulo 30 de la Ley de Competencia e impuso multa a la sociedad cOMPANIiA DE
ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CAESS, g.A. de C.V., por la cantidad de
cienio setenta mil cuatrocientos doélares de los Estados Unidos de América ($170,400‘00),
equivalentes a un millén cuatrocientos noventa y un mil colones (¢l,491,000.00); (ii) ordeno
a CAESS, S.A. de C.V., presentar una programacion de la coordinacién con la sociedad
B&D Servicios Técnicos Q. A. de CV., a fin de que esta ultima pueda concluir la
construccién de sus proyectos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se
declare ejecutoriada la sentencia; y (iii) ordend a CAESS, 5.A. de C.V., coordinarse con la
sociedad B&D Servicios Técnicos S.A. de C. V., en todos los puntos donde le fuese requerida

a efecto de que pueda concluir la construccion de sus proyectos en un maximo de treinta dias

contados a partir del dia siguiente al dia cuatro de octubre de dos mil siete.

B) Declarase legal la Resolucion del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia de las nueve horas quince minutos del dia cuatro de octubre de dos mil siete, en
la que se resolvid ratificar el acto anteriormente descrito y declaré no ha lagar el recurso de
revision planteado por la parte actora.

C) Condénase en costas a la parte actora conforme al derecho comun.

D) Déjase sin efecto la medida cautelar decretada por auto de las quince horas dos

minutos del veinticinco de agosto de dos mil diez.

E) Devuélvase el expediente administrativo a su respectiva oficina de origen.
¥) En el acto de notificacion, entréguese certificacién de esta seniencia a las partes y a
la representacién fiscal.

NOTIFIQULESE.
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Y para que le (s) sirva de legal notificacion le (s) extiendo (el, la) presente
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EL INFRASCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA: queenel
proceso Contencioso Administrativo promovido por la sociedad COMPANIA DE
ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CAESS, S.A. DE C.V., por medio de
su Apoderado General Judicial licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafa,
contra el CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA,
se encuentra la sentencia definitiva que literalmente DICE:>?777 77 nmmmmsimmsns
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas y cuatro minutos del veintisiete de
junio de dos mil trece.

El presente proceso ha sido promovido por la sociedad COMPANIA DE
ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CALSS, S.A. de C.V., del domicilio de San
Salvador, por medio de su apoderado general judicial licenciado Oscar Mauricio Hurtado
Saldafia, contra el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, por la emision
de los siguientes actos administrativos:

1) Resolucién de las nueve horas del dia once de septiembre de dos mil siete, en la
cual: (i) declar6 la existencia de la practica anticompetitiva contenida en la letra a) del
articulo 30 de la Ley de Competencia ¢ impuso multa a la sociedad COMPANIA DE
ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CAESS, S.A. de C.V., por la cantidad de
ciento setenta mil cuatrocientos dolares de los Estados Unidos de América ($170,400.00),
equivalentes a un millon cuatrocientos noventa y un mil colones (¢1,491 ,000.00); (ii) ordenod
a CAESS, S.A. de C.V., presentar una programacion de la coordinacion con la sociedad
B & D Servicios Técnicos S.A. de C.V., a fin de que esta Gltima pudiera concluir la
construccion de sus proyectos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se
declare ejecutoriada la sentencia; e (iii) ordené a CAESS, S.A. de C.V., coordinarse con la
sociedad B & D Servicios Técnicos S.A. de C.V., en todos los puntos donde le [uese
requerida a efecto de que pueda concluir la construcciéon de sus proyectos en un maximo de
treinta dias contados a partir del dia siguiente al dia cuatro de octubre de dos mil siete.

2) Resolucion de las nueve horas quince minutos del dia cuatro de octubre de dos mil
siete, en la que se resolvio ratificar el acto anteriormente descrito y declar6é no ha lugar el
recurso de revision planteado por la parte actora.

Han intervenido en el presente proceso: la parte actora en la forma indicada; el
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia como autoridad demandada por
medio de su apoderada general judicial licenciada Julia Emma Villatoro Tario o Julia Emma
Villatoro de Dawson; y los licenciados Ana Cecilia Galindo Santamaria y Benjamin Ernesto
Rivas Sermefio, en calidad de Agentes Auxiliares delegados del Fiscal General de la
Republica.

1. CONSIDERANDOS:
A. ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.




1. DEMANDA,
a) AUTORIDAD DEMANDADA Y ACTOS IMPUGNADOS.

La parte actora dirigié su pretension contra el Consejo Directivo de la

Superintendencia de Competencia, por los actos administrativos descritos en el predmbulo de
esta sentencia.

b) CIRCUNSTANCIAS.

Relaté ¢l apoderado de la sociedad demandante que el dia veintitrés de febrero de dos
mil siete, la Superintendencia de Competencia determind iniciar procedimiento sancionador
en contra de su representada por la supuesta comision de la practica anticompetitiva descrita
en el articulo 30 letra a) de la Ley de Competencia, es decir, la creacion de obstaculos a la
entrada de competidores o a la expansion de competidores ya existentes. Que el hecho
concreto al que la Superintendencia de Competencia le atribuye el cardcter de infraccidn, es
la negativa de su representada de efectuar determinada coordinacién de trabajos con la
sociedad B & D Servicios Técnicos S.A. de C.V., para la instalacion de lineas de distribucion
de energia que ésta ultima efectuarfa en la zona geografica de San Bartolo, Municipio de
llopango, departamento de San Salvador. Esta coordinacién a juicio de la Superintendencia
de Competencia, era necesaria para que en algunas partes B & D Servicios Técnicos S.A. de
C.V., terminara la construccién de su linea de distribucion eléctrica, y que coincidia con
lineas de distribucién propiedad de CAESS, 8.A. de C.V. siendo eslas tllimas precedentes.

Que el procedimiento administrativo sanciomador fue diligenciado hasta su
culminacion con la resolucién impugnada de las nueve horas del dia once de septiecmbre de
~ dos mil siete, dictada por el Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, quien
resolvié que CAESS, S.A. de C.V., habia bloqueado el ingreso al mereado de B&D,
Servicios Téenicos S.A. de C.V. y por ello habia acoplado su conducta al tipo de practica
anticompetitiva tipificada en la letra a) del articulo 30 de la Ley de competencia.

Finalmente, aseverd que se interpuso el recurso administrativo que la Ley de la
materia establece y no obstante sus argumentos, fue confirmado el acto ori ginario y declarado
sin fugar el recurso de revision.

¢) DERECHOS O DISPOSICIONES QUE SE ALEGAN VIOLENTADAS.

El apoderado de la sociedad demandante alegé que el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia al dictar los actos impugnados, violenté el articulo 221 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, pues ontitié notificarle a CAESS, S.A. de C.V,, el
informe pericial que se tomo como prueba principal para fallar en contra de ésta. Ademas
viol6 la presuncion de inocencia de la sociedad demandante, pues no se coniprobd que ésta
hubiera obstaculizado a su competidor ni se demostrd 1écnicamente que las otras opciones
que tenia B&D, Servicios Técnicos S.A. de C.V. para lerminar la construccion de su linea de
distribucién eléetrica representaban mayores costos y riesgos.

d) PETICION.
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La parte actora pidié que se declarara la ilegalidad de los actos administrativos
impugnados, y se decretara la suspension de la ejecucion de los efectos de los actos
administrativos reclamados.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida, segun consta en auto de las quince horas y veinte minutos
del once de enero de dos mil ocho (folio 60). Se tuvo por parte a la Sociedad COMPANIA
DE ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CAESS, S.A. de C.V., mediante su apoderado
general judicial licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafia, y se requirio del Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia que rindiera el informe regulado en el
articulo 20 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, asi como la remision del
expediente administrativo relacionado con ¢l presente caso. Ademas, se confirié audiencia al
referido Consejo Directivo a efecto que se pronunciase sobre la procedencia de la suspension
provisional de la ejecucion de los efectos de los actos administrativos impugnados solicitada
por la parte actora. Se ordend notificar la existencia del proceso a la sociedad B&D, Servicios
Técnicos S.A. de C.V., tercera beneficiaria con los actos impugnados, quien no se apersono
al proceso, pese a su legal notificacion (folio 63).

3. INFORMES DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El primer informe fue rendido por el Consejo Directivo de la Superintendencia de

Competencia, por medio de su apoderada general judicial, licenciada Julia Emma Villatoro
Tario o Julia Emma Villatoro de Dawson, quien manifesté que si emitieron los actos
administrativos impugnados, pero respetando el principio de legalidad y demas previsiones
constitucionales, legislativas y reglamentarias.

Por auto de las quince horas y treinta y cinco minutos del veintiuno de julio de dos
mil ocho (folio 81), se declar6 sin lugar la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos impugnados, se solicito el informe a que hace referencia el articulo 24 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y se ordend notificar al Fiscal General de
la Republica la existencia de este proceso.

La apoderada general judicial del Conscjo Directivo de la Superintendencia de
Competencia al contestar el informe, manifesto en sintesis lo siguiente:

En cuanto al argumento referido a que no fue notificado CAESS, S.A. de C.V., del
informe pericial incorporado al expediente, es necesario subrayar que, de acuerdo al articulo
43 letra d) de la Ley de Competencia, al momento de notificar a la demandante el auto de
instruccion formal, se hizo de su conocimiento el derecho de vista que tuvo durante toda la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador por practicas anticompetitivas.
Tal circunstancia consta en el auto de instruccion emitido por la Superintendente de
Competencia, a las once horas y diez minutos del dia veintitrés de febrero de dos mil siete,

en el cual se expuso que: “Se le apercibe a la Compaiifa de Alumbrado Eléctrico de San



Salvador, S.A. de C.V. (CAESS) del derecho que ostenta de vista de todas las actuaciones
que integran el expediente que conforma el presente procedimiento (...)”.

Asimismo, consta en el expediente Ia resolucidn de fecha veinticuatro de julio de dos
mil siete, a través de la cual se ordend la realizacién de una inspeccién pericial, la cual fue
notificada a CAESS, S.A. de C.V., yen la que, ademds, se consigné que el perito tendria que
remitir el correspondiente dictamen a la Superintendencia de Competencia a mas tacdar el dia
diez de agosto de dos mil siete.

Del mismo medo, en el acta de fecha veintisiete de julio de dos mil siete, agregada a
folios 340 del expediente administrativo, en la que se consigné la realizacién de la inspeccion
acompafiada por el perito nombrado, aparece que los abogados Gregorio Trejo Pacheco
Midence y Oscar Mauricio Hurtado ~apoderados de CAESS, S.A. de C.V.- comparecieron en
la diligencia de inspeccion que fue ejecutada con colaboracion del perito designado por la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), ingeniero Carlos
Angusto Linqui Martinez; y en dicha acta aparece que: “en este acto los representanies de la
Superintendencia de Competencia le manifiestan al perito que a partir de los hechos que él
verifique, deber4, luego, emilir el dictamen correspondiente en el que tendra que plasmar su
opinion técnica respecto a la existencia de posibles bloqueos en el trazo de la linea de
B & D en la zona y las acciones tomadas por esta sociedad para evadirlos. El dictamen
pericial tendra que ser presentado a la Superintendencia de Competencia a mas tardar el dia
diez de agosto del corriente afio™,

Agregd que, hay que resaltar el hecho de que CAISS, S.A. de C.V,, [ue debida y
anticipadamente notificada del medio probatorio que se realizo en la zona de San Bartolo, En
consecuencia, se pudo apreciar, a partir de la respectiva acta que se levantd el dia de la
inspeccion, que CAESS, S.A. de C.V. participd activamente en la diligencia realizada en [a
subestacion San Bartolo y puntos aledafios al Centro Urbano y Zona Franca de San Bartolo.
En segundo lugar, es necesario referirse a que CAESS, S.A. de CV.,, tuvo pleno
conocimiento que el perito tenia hasta el diez de agosto de dos mil siete para incorporar su
dictamen en el procedimiento sancionador que se instruia en su conira, pues asf se le hizo
saber en la resolucién emitida el dia veinticuatro de julio de dos mil siete y en la diligencia de
inspeccion realizada el veintisiete de ese mismo mes y afio.

Con relacién a que la autoridad demandada no comprob6 el bloqueo por parte de
CAESS, S.A. de C.V. ni analizé las otras opciones que tenia B&D, Servicios Técnicos S.A.
de C.V. para finalizar la consiruccién de su linea de distribucion, el articulo 45 inciso
segundo de la Ley de Competencia prevé que la valoracion de la prucha en ese procedimiento
sanciontador debe realizarse conforme a las reglas de la sana critica, la prueba debe ser
examinada de forma integrai, lo que significa que el andlisis de cada elemento probatorio no
debe reatizarse de forma aistada, sino en conjunto con el resto de elementos incorporados en

el procedimiento.




£
Indico que, al emitir la decision final valoraron todos los clementos probatories

incorporados al procedimiento y de esa manera determind que: “CAESS se ha negado en
repetidas ocasiones a acceder a las peticiones de coordinacion con B&D, se ha constatado
que el trazo que originalmente habia disefiado B&D para construir la linea no adolecia de
complicaciones graves y que en condiciones normales hubiera finalizado en tiempos mucho
menores a los que se han verificado ante las diversas negativas de coordinacion de CAESS
en ciertos tramos de la construccion proyectada de la linea de B&D, lo cual ha impedido su
total terminacion. (...)".Que se evidencié ademas que debido a las negativas de coordinacion
de CAESS, S.A. de C.V., ocasion6 incrementos de costos, tiempo de construcciéon y por lo
tanto, retrasos en el inicio de prestacion de servicio. También se verifico que B&D Servicios
Técnicos S.A. de C.V., pudo haber superado el rechazo de CAESS, S.A. de C.V., para
coordinar trabajos a través de otras alternativas para poder continuar con la construccion de
su linea de distribucion eléctrica, sin embargo, tales alternativas suponian un incremento
sustancial de costos y riesgos en forma innecesaria en la construccion de la linea de
distribucion”.

Por otra parte, afladié que CAESS S.A. de C.V. reconocio que se ha negado a
coordinar trabajos con B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., para que ¢ste termine la
construceién de su linea de distribucion. Asi aparece a folios 224 del expediente, en donde se
encuentra agregada copia de un escrito que el apoderado de CAESS, S.A. de C.V., presento
ante la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones el dia diccinueve de
abril de dos mil seis, y en el que dicha sociedad manifesto: “en virtud de lo anterior y en
virtud que la normativa actual no nos obliga a realizar acciones de coordinacion con olras
sociedades o personas, la tnica forma de vincularnos u obligarnos para con ofras
sociedades que requieran de sus maniobras u (sic) acciones es por medio de un CONTRATO
el cual deberd cumplir entre otros con el principio de la libertad el cual significa que los
contratantes deben ser libres tanto en la formacion del contrato como en la exteriorizacion
de la voluntad, (...) no tenemos obligacion alguna relativa a coordinar trabajos con
empresas privadas, (...) no es como establece esa Superintendencia una “arbitraria e ilegal
barrera de entrada a un competidor” por parte de mi representada en negarse a ejecutar las
coordinaciones necesarias con la sociedad B&D Servicios Técnicos, S.A. de C.V., para que
ésta pueda finalizar la construccion de la linea de distribucion eléctrica en el drea de San
Bartolo (sic), Municipio de llopango, ya que no es la unica opcion atravesar (sic) la ruta de
nuestras lineras de distribucion (...)”

4. TERMINO DE PRUEBA.

Por auto de las quince horas y doce minutos del veintidos de febrero de dos mil diez,

se abrio a pruebas el proceso.
La autoridad demandada no hizo uso de esta etapa procesal, mientras que la parte

actora solicité nuevamente la suspension provisional de la ejecucion de los efectos de los



actos impugnados, Unicamente en el sentido de que la autoridad demandada se abstuviera de
ejecufar el cobro de la multa impuesta, asi como también que no se le tomara como
reincidente en caso de existir otros procedimientos sancionatorios.

5. TRASLADOS.

Por auto de las quince horas y dos minutos del veinlicinco de agosto de dos mil diez

(folio 152}, se revocd el auto de las quince horas y treinta y cince minutos del veintiuno de
Jjulio de dos mil ocho, Uinicamente en la parte que declaré sin lugar la suspensidn provisional
de la ejecucion de los efectos de los actos impugnados, y se suspendié provisionalmente la
glecucion de los efectos de los mismos, en el sentido que la autoridad demandada debia
abstenerse de cobrar la multa impuesta a la sociedad CAESS, S.A. DE C.V., y como
consecuencia tampoco podia proceder a tenerla como reincidente respecto de la sancién
controvertida en este caso, mientras se encontrara en irimite el presente proceso.

Se corrieron ios traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

A) La parte actora no hizo uso de esta etapa procesal.

B) La autoridad demandada ratificé los alegatos expuestos en su informe justificativo
de legalidad, y solicito revocatoria de la medida cautelar, ia cual fue declarada sin lugar por
anto de las quince horas y treinta y dos minutos del veinlitrés de mayo de dos mil doce,

C) La representacion fiscal expuso que, el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Competencia al momento de emitir la decisién [final, valoré todos los elementos
probatortos incorporados al procedimiento, y de esa manera determiné fehacientemente que
CAESS, S.A. de C.V. no solo no quiso ni ha querido coordinarse, sino que también obstruyé
fistcamente el paso de la linea de B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V. en ciertos puntos de
la zona. Por lo cual se observo que estd suficientemente sustentado en el procedimiento
sancionador la conclusion respecto de la negativa de CAESS, S.A. de C.V.

D) La sociedad B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., tercera beneficiaria con los
actos adminisirativos impugnados, no contesié el iraslado conferido pese a su legal
notiftcacion (folio 323).

De conformidad con el articulo 48 inciso 2° de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se requifid de la parte demandada la remisién de los expedientes
administrativos relacionados con el caso, los cuales se han tenido a [a vista.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
1. OBJETO Y LIMITES DE L.A PRETENSION.

La parte actora impugnd de ilegal los actos administrativos emitidos por el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia, que se detatlan a continuacién:

1) Resolucion de las nueve horas del dia once de septiembre de dos mil sicte, en la
cual: (i) declard la existencia de la prictica anticompetitiva contenida en la letra a) del

articulo 30 de la Ley de Competencia e impuso multa a la sociedad COMPANIA DE




ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA® 1)’Ev
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CAESS, S.A. de C.V., por la cantidad de
ciento setenta mil cuatrocientos dolares de los Estados Unidos de América ($170,400.00),
equivalentes a un millon cuatrocientos noventa y un mil colones (¢1,491,000.00); (ii) ordeno
a CAESS, S.A. de C.V., presentar una programacion de la coordinacion con la sociedad
B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., a fin de que esta ultima pueda concluir la
construccion de sus proyectos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se
declare ejecutoriada la sentencia; e (iii) ordend a CAESS, S.A. de C.V., coordinarse con la
sociedad B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., en todos los puntos donde le fuese requerida
a efecto de que pueda concluir la construccion de sus proyectos en un maximo de treinta dias
contados a partir del dia siguiente al dia cuatro de octubre de dos mil siete.

2) Resolucion de las nueve horas quince minutos del dia cuatro de octubre de dos mil
siete, en la que se resolvio ratificar el acto anteriormente descrito y declaré no ha lugar el
recurso de revision planteado por la parte actora.

Hace recaer la ilegalidad del acto administrativo esencialmente en la violacion del
articulo 221 del Codigo de Procedimientos Civiles, pues omitio notificarle a CAESS, S.A. de
C.V., el informe pericial que se tomé como prueba principal para fallar en contra de ésta.
Ademas violo la presuncion de inocencia de la sociedad demandante, pues no se comprobo
que ésta hubiera obstaculizado a su competidor ni se demostrd t¢cnicamente que las otras
opciones que tenia B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., para terminar la construccion de
su linea de distribucion eléctrica representaban mayores costos y riesgos.

2. NORMATIVA APLICABLE.

a) Constituciéon de la Republica, Asamblea Constituyente, Numero 38, del quince de

diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial Numero 234,
Tomo 281, del dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.

b) Ley de Competencia, Decreto Legislativo nimero 528, del veintidds de diciembre
de dos mil cuatro, publicado en el Diario Oficial nimero 240, Tomo 365, del veintitrés de
diciembre de dos mil cuatro;

¢) Reglamento de la Ley de Competencia, Decreto Ejecutivo nimero 126, del cinco
de diciembre de dos mil seis, publicado en el Diario Oficial numero 227, Tomo 373, del
cinco de diciembre de dos mil seis; y,

d) Ley General de Electricidad, Decreto Legislativo nimero 843, del diez de octubre
de mil novecientos noventa y seis, publicado en el Diario Oficial numero 201, Tomo 333, del
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y seis.

3. ANA/LISIS DEL CASO.

El estudio del caso tendra como poértico determinar si en realidad existié violacion al

articulo 221 del Codigo de Procedimientos Civiles, consistente en la falta de notificacion del

informe pericial a la sociedad demandante.



Posteriormente se hara un esbozo del funcionamiento del mercado eléctrico en el pais,
y la incidencia que tiene el Derecho de Competencia en ¢l mismo, ademads de una apreciacion
de las potestades conferidas a la Superintendencia de Competencia, con el objeto de tegar a
concluir si la autoridad demandada viold el principio de presuncién de inocencia al no
comprobar la existencia de la infraccion y si efectivamente [a sociedad B&D Servicios
Téenicos S.A. de C.V., tenia otras opciones en el mercado para terminar la construccion de
su linea de distribucién eléctrica.

3.1 Scbre Ia falta de netificacién del medio probatorio que impugna la sociedad
demandante.

Ll apoderado de la sociedad demandante alegd que el Consejo Directive de la
Superintendencia de Competencia al dictar los actos impugnados, viclenté el articulo 221 del
Codigo de Procedimientos Civiles (derogado), pues omitié notificarle a CAESS, S.A. de
C.V. el informe pericial que se tomo como prueba principal para fallar en contra de ésta.

De acuerdo al articulo 43 leira d) de la Ley de Competencia, al momento de notificar
a CAESS, 8.A. de C.V,, el auto de instruccion formal, se hizo de su conocimiento el derecho
de vista que ttvo durante toda la sustanciacién del procedimiento administrativo sancionador
por practicas anticompetitivas. Tal circunstancia consta en el auto de instruccidn emitido por
la Superintendente de Competencia, a las once horas y diez minutos del dia veintitrés de
febrero de dos mil siete, en el cual se expuso que: “Se le apercibe a la Compaiiia de
Alumbrado Eléctrico de San Salvador, S.A. de C.V. (CAESS) del derecho que ostenta de vista
de todas las actuaciones que integran el expediente que conforma el presente procedimiento
(...)”, tal como se encuentra a folios 102 vuelto del expediente administrativo remitido por la
autoridad demandada, ademds consta a folios 114 de dicho expediente, de fecha veintiséis de
febrero de dos mil siete el acta de notificacién a CAESS, S.A. de C.V. del auto de instruccién
formal.

Asimismo, consta en el expediente la resolucién de fecha veinticuatro de julio de dos
mil siete, folios 324 y 325 del expediente administrativo remitide por la autoridad
demandada, a través de la cual se ordend la realizacién de una inspeccién pericial, la cual fue
notificada a CAESS, S.A. de C.V., y en la que, ademds, se consignd que el perito tendria que
remitir el correspondiente dictamen a la Superintendencia de Competencia a mas tardar el dia
diez de agosto de dos mil siete. El acta de notificacién a CAESS, S.A. de C. V., se encucntra a
folio 330 del referido expediente.

Del mismo modo, en el acta de fecha veintisiete de julio de dos mil siete, agregada a
folios 340 del expediente administrativo, en la que se consigné la realizacién de la inspeccion
acompafiada por el perito nombrado, aparece que los abogados Gregorio Trejo Pacheco
Midence y Oscar Mauricio Hurtado -apoderados de CAESS, S.A. de C.V.- comparecieron en
la diligencia de inspeccion que fue gjecutada con colaboracién del perito designado por la

Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), ingenicro Carlos
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Augusto Linqui Martinez; y en dicha acta aparece que: “en este acto los representantes de la
Superintendencia de Competencia le manifiestan al perito que a partir de los hechos que él
verifique, deberd, luego, emitir el dictamen correspondiente en el que tendrd que plasmar su
opinion técnica respecio a la existencia de posibles bloqueos en el trazo de la linea de
B & D en la zona y las acciones tomadas por esta sociedad para evadirlos. El dictamen
pericial tendrd que ser presentado a la Superintendencia de Competencia a mas tardar el dia
diez de agosto del corriente afio”.

En primer lugar, hay que resaltar el hecho de que CAESS, S.A. de C.V. fue debida y
anticipadamente notificada del medio probatorio que se realizé en la zona de San Bartolo. En
consecuencia, se pudo apreciar, a partir de la respectiva acta que se levant6 el dia de la
inspeccion, que CAESS, S.A. de C.V. participé activamente en la diligencia realizada en la
subestacién San Bartolo y puntos aledafios al Centro Urbano y Zona Franca de San Bartolo.
En segundo lugar, es necesario referirse a que CAESS, S.A. de C.V. tuvo pleno conocimiento
que el perito tenia hasta ¢l diez de agosto de dos mil sicte para incorporar su dictamen en el
procedimiento sancionador que se instruia en su contra, pues asi se le hizo saber en la
resolucion emitida el dia veinticuatro de julio de dos mil siete y en la diligencia de inspeccion
realizada el veintisiete de ese mismo mes y afo.

En consecuencia, no ha habido violacién del articulo 221 del Cédigo de
Procedimientos Civiles -derogado- de parte de la autoridad demandada, pues la sociedad
demandante tuvo conocimiento de todo el procedimiento sancionador que se le instruy6 en su
contra, y tuvo plena participacion en cada una de las etapas realizadas en el mismo, por lo
que se le respetaron los derechos de defensa y audiencia que le franquea la Ley.

3.2 La Defensa de la Competencia en el Sector Eléctrico.

Durante la década de los afios noventa, se experimenté a nivel mundial una tendencia
a favor de la liberalizacion de sectores economicos tradicionalmente sometidos a
intervencion estatal, de tal suerte que los servicios surgidos en éstos, y que originalmente
eran prestados directamente por el Estado, a la postre pasarian a ser facilitados por
particulares. Para que tal liberalizacién cumpliera su teleologia, el Estado debia levantar las
trabas creadas con la excesiva reglamentacién, pero dicho proceso no tenia previsto la
desaparicion del Estado en los sectores referidos, sino que solo un cambio en el rol que éste
desarrollaba.

Es pues, en este contexto que surgen los entes reguladores como parte de la
Administracién Publica, cuyo principal rol es vigilar el funcionamiento de sectores
liberalizados y garantizar el suministro de los bienes y servicios propios de ¢stos. Acorde con
tal planteamiento, la Sala ha reconocido la trascendencia de los entes reguladores, que
responden a la necesidad de legitimar la técnica de intervencion y adecuarla a una nueva
modalidad de regulacion. De ahi que tales autoridades ostentan un rol esencial: encontrar el

punto de equilibrio entre la imperiosidad de mantener una situacion dinamica en las
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condiciones de competencia del mercado y garantizar las obligaciones del servicio ptblico y
los derechos de los usuarios.

La importancia de vigilar el cumplimiento del Derecho de Competencia se explica en
las caracteristicas propias del sector eléctrico, en donde la naturaleza del servicio conlleva a
la coexistencia de etapas en las que rige un monopolio nalural, con otras en las cuales
imperan condiciones de competencia de mercado. Se suma a tal escenario, ¢l hecho que se
identifica una tendencia colusiva en el sector, porque la privatizacidén del mismo que esta
cimenlado en una infraestructura en red puede, a la postre, desembocar en un monopolio
privado. Por lo referido, se arriba a la conclusién que la regulacién econdmica del sector
eléctrico y la implementacion del Derecho de Competencia son puntos complementarios,
estando llamados a alcanzar el objetivo comtin de lograr una eficiente marcha del mercado y
la prestacion de los servicios esenciales que en el mismo se producen.

Siguiendo el orden 16gico de ideas expuesto, es entendible que en sus inicios las
potestades relativas a la defensa de la competencia —en cada uno de los sectores regulados—
hayan sido confiadas a los entes reguladores. Empero, atendiendo a la evolucion de la
sociedad y el Antitrust Law, ia tendencia mundial ha ido dirigida a fa creacidn de autoridades
especializadas independientes que vigilen ex post, con excepcién de la aulorizacion de
concentraciones y fusiones, las condiciones de competencia en el mercado y las cuales tengan
contro] sancionador de las practicas anticompetitivas incluso en los sectores regulados. Asi
pues, las potestades relativas a la materia se desprenden de los drganos reguladores y pasan a
otros especializados en tal drea.

Con esos antecedentes, surge la Superintendencia de Competencia con la
promulgacion de la Ley de Competencia, la cual entrdé en vigencia en el afio dos mil seis.
Dicha autoridad especializada tiene que velar por ¢t cumplimiento de la Ley, de acuerdo al
articulo 4 del cuerpo legal citado, y la consecucion de su teleologia incide en la promocion,
proteccién y garantia de las reglas de la justa competencia en el pais, mediante la prevencién
y eliminacidn de practicas anticompetitivas.

Atendiendo a lo resefiado, se confieren a la sefialada institucién potestades de
vigilancia, control y sancién respecto a las conductas proscritas en la Ley de Competencia.
s pues, en ejercicio de esta wltima atribucién que surgen los actos cuestionados en esta sede,
en los cuales se impone a la sociedad demandante una sancidn pecuniaria de ciento setenta
mil cuatrocientos délares de los Estados Unidos de América (§170,400.00), equivalentes a un
millén cuatrocientos noventa y un mil colones (¢1,491,000.00), por la conducta tipificada en
gl articulo 30, letra a) de la referida normaliva, consistente en obstaculizar sin justificacién
legal la entrada de un potencial competidor mediante la negativa a la solicitud de
colaboracion solicitada por B&D, Servicios Técnicos S.A. DE C.V.

3.3 De la Posicién de Dominio y del Mercado Relevante.
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Atribuir a una empresa o sociedad una posicion de dominio en un mercado conlleva
una prolija labor de parte de la autoridad de competencia. Valga recordar que el concepto de
posicion de dominio ha sido perfilado desde hace mas de treinta afios por la Corte de la
Comunidad Europea, estableciéndose que tal situacién es una posicion de fortaleza
economica disfrutada por una empresa y la cual le permite prevenir que se le haga
competencia efectiva dentro del mercado relevante, dandole el poder para conducirse —en
gran medida— con independencia de competidores, clientes y consumidores.

Asi pues, para lograr concluir que una empresa tiene tal posicién privilegiada
requiere: primero, determinar cudl es el mercado relevante en el que se atribuira tal calidad;
segundo, fijar la cuota de mercado que tiene la misma, la cual debe ser alta para poder
situarla en tal caracter de ventaja; fercero, verificar si es posible, o no, para los rivales de la
empresa erosionar la posicion de aquella; y, cuarto, aclarar si la posicion dominante existe en
el mercado comin o en una parte sustancial de éste. Tales elucubraciones doctrinarias se
corresponden con lo previsto por el articulo 29 de la Ley de Competencia, disposicion que
llama a valorar «a) Su participacién en dicho mercado y la posibilidad de fijar precios
unilateralmente o restringir el abastecimiento en el mercado relevante sin que los agentes
competidores puedan real o potencialmente contrarrestar dicho poder; b) La existencia de
barreras a la entrada y a los elementos que previsiblemente puedan alterar tanto dichas
barreras como la oferta de otros competidores, c¢)La existencia y poder de sus competidores;
y, d) Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores a fuentes de
inSUmMos ».

Recordemos que el mercado de electricidad es un mercado regulado y sujeto a
vigilancia de la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET),
dentro del cual existen fases sujetas a monopolio natural y otras abiertas a la competencia.
Asi tenemos, la primera ctapa es la generacion, que puede darse por diversas fuentes de
produccion, a saber: geotérmica, hidroeléctrica, por hidrocarburos, etc. se entiende que esta
abierta a la competencia. En segundo lugar situamos la ctapa de transmision mediante la red
de alta tensién, que por su caracteristica de funcionar con una red primordial es vista como
monopolio natural y, por ello, es prestada por una sola empresa que tiene la obligacion de
permitir el acceso a los otros operadores a dicha infracstructura. Finalmente, encontramos las
fases de distribucién y comercializacion, que se considera pueden funcionar bajo las reglas de
la competencia. Entonces, con este panorama, se afirma indudablemente que las
posibilidades de ingreso al mercado de electricidad no son amplias, sino que dependerin de
la autorizacion del ente regulador del sector, pero una vez obtenida la calidad de operador se
podréa acceder a las redes e infraestructuras.

Ahora bien, es precisamente en la ltima seccion del mercado de electricidad descrita
en donde ejercen sus actividades tanto la sociedad demandante como B&D, Servicios

Técnicos S.A. de C.V. —obijeto de la practica anticompetitiva— y por cllo se ve logico que
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sea tal cuota del mercado de electricidad que se haya fijado relevante para apreciar la
ocurrencia o no del incumpiimiento al Derecho de Competencia. En efecto, la operadora
eléctrica sancionada se dedica tanto a la distribucién eléctrica como a la comercializacién en
zonas residenciales, y por la intrinseca relacién del mercado en ambas fases fue seleccionada
tal etapa como el mercado relevante para el caso en cuestion.

Debe sefialarse que la Superintendencia de Competencia realizé un estudio de la cuota
de mercado que tenfa la infractora en el 4rea geogrdfica en donde se situé la practica
anticompetitiva. La informacién especifica sobre el mercado en cuestion, segin estudios
realizados por la antoridad demandada, se hacen constar en la primera resolucién cuestionada
en donde se hace un recuento geografico del 4rea en la que cada una de las distribuidoras del
pais operan y se fij6 que en el ambito geografico de los proyectos de San Bartolo, Municipio
de Ilopango, era la parte actora la que tenia una posicion de dominio (Folios 480 vuelto a 484
del expediente administrativo).

Entonces, siguiendo el anterior orden de ideas, se arriba a la conclusién que el
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia identificé correctamente el
mercado relevante, atendiendo a las particularidades del sector de electricidad, y se coligié
correctamente que el mercado en el cual se desarrolls la posicidn de dominio no sélo era el
de comercializacién, sino que también el de distribucion.

3.4 DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DEL ABUSO DE POSICION
DOMINANTE.

Bl articulo 12 de la Constitucién de la Republica establece la Presuncién de
Inocencia, figura que no sélo es aplicable en materia penal sino que también en materia
administrativa. Ella implica que toda persona sometida a un proceso o procedimiento debe
ser considerada como inocente y se mantendra como tal dentro del proceso o procedimiento,
mieniras no se determine su culpabilidad por sentencia de fondo condenatoria o resolucién
motivada y respetando los principios del debido proceso judicial o administrativo.

En reiteradas ocasiones este Tribunal ha sostenido que el derecho a la Presuncion de
Inocencia dentro del procedimiento administrativo sancionador, conlleva a que la carga de la
prueba de los hechos constitutivos de la infraccidn administrativa recaen sobre quien
sostiene la impufacion de haberse cometido un ilicito, que para el caso es Ila
Adniinistracion Sancionadora.

En consonancia con lo manifestado, se hace hincapié en la tesis que la aplicacion del
Principio de Presuncién de Inocencia conlleva a que la Administracién debe instruir un
procedimiento en el cual se evidencie el cometimiento de la infraccién por el cindadano.
Recuérdese, en tal contexto, que la presuncidn de inocencia iene la naturaleza de ser una
presuncion furis tantum, o cual permite que sea destruida mediante la prueba y de ahi se

derive la importancia de la labor investigativa de la autoridad instructora del caso.
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El Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia para destruir .la
presuncion de inocencia de la sociedad demandante realizo inspeccion técnica en el lugar
donde se cometié la practica anticompetitiva, por medio de un perito especializado en la
materia  proporcionado  por la  Superintendencia General de ‘:_e;jectricidad y
Telecomunicaciones. La inspeccion se realizo el dia veintisiete de julio de dos mil siete, tal
como consta en acta de folios 340 del expediente administrativo, posteriormente el informe
técnico realizado por dicho perito fue remitido a la autoridad demandada el dia diez de agosto
de dos mil siete, tal como consta de folios 446 a 464 del expediente administrativo.

De dicho informe, se establecio la reiterada negativa de parte de CAESS, S.A. de
C.V., de efectuar determinada coordinacion de trabajos con la sociedad B & D Servicios
Técnicos S.A. de C.V., para la instalacion de lineas de distribucion de energia que ésta ultima
efectuaria en la zona geografica de San Bartolo, Municipio de Ilopango, departamento de San
Salvador. Esta coordinacion, era necesaria para que en algunas partes B&D Servicios
Técnicos S.A. de C.V. terminara la construccién de su linea de distribucion eléctrica, y que
coincidia con lineas de distribucion propiedad de CAESS, S.A. de C.V. No obstante CAESS,
S.A. de C.V. siguié negdndose a colaborar con B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V. para la
instalacion de la red, aduciendo que no estan en la obligacion de colaborar con otra empresa
privada sino hay un contrato oneroso de por medio y que ademds existian otras opciones en
el mercado para que B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V. instalara su red eléctrica. Sobre
esto ultimo, por medio de la referida inspeccion técnica, se constato que el trazo que
originalmente habia disefiado B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V. para construir la linea
no adolecia de complicaciones graves y que en condiciones normales hubiera finalizado en
tiempos mucho menores a los que se han verificado ante las diversas negativas de
coordinacion de CAESS, S.A. de C.V. en ciertos tramos de la construccion proyectada de la
linea de B&D, Servicios Técnicos S.A. de C.V., lo cual ha impedido su total terminacion, se
evidencié ademas que debido a las negativas de coordinacion de CAESS, S.A. de C.V,,
ocasion6 incrementos de costos, tiempo de construccion y por lo tanto, retrasos en el inicio
de prestacion de servicio. También se verifico que B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V.
pudo haber superado el rechazo de CAESS, S.A. de C.V. para coordinar trabajos a través de
otras alternativas para poder continuar con la construccién de su linea de distribucion
eléctrica, sin embargo, tales alternativas suponian un incremento sustancial de costos y
riesgos en forma innecesaria en la construccion de la linea de distribucion™.

En el acépite precedente se perfild lo concerniente a la posicion de dominio de la
parte actora en el mercado relevante y es acertado subrayar en la idea que: la posicion de
dominio en un mercado en si misma no es una cuestion desfavorable o atentatoria al Derecho
de Competencia.

Son, en cambio, las conductas adoptadas por esas empresas y que tienden a obtener

ventajas indebidas derivadas de su posicion las que son contrarias al derecho de competencia.
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Las empresas con posicion de dominio deben conducir su comportamiento de forma muy
cuidadosa, pues podrian influir negativamente en las condiciones normales de competencia
pretendidas para el mercado.

A una empresa con posicién de dominio en un mercado se le exige un grado sumo de
cuidado en el desarrollo de sus actividades con la intencién de no distorsionar la competencia
en el sector. Asi pues, la distribuidora demandante alirmé que su negativa a la colaboracién
solicitada por B&D, S.A. de C.V. no fue para limitar la competencia dentro del mercado, sino
que se debio a no estar obligada para colaborar con otras empresas privadas para coordinar en
la instalacion de lineas de red eléctrica.

No se considera una conducta normal para una empresa en posicién de dominio que,
frente a una peticién de colaboracion en la instalacién de una red eléctrica, se ople por
negarla, y entender que no se vulnera la competencia en el sector.

En todo caso, es indiscutible que se ha evidenciado una conducta apartada dej debido

ante la

cuidado y esmero, pues la sociedud sancionada en circunstancias normales debié
peticién de colaboracién— realizar las gestiones necesarias para coordinarse con B&D, S.A.
de C.V.

Es, entonces, debido a tales circunstancias que se pone en cuestionamiento la
diligencia y buena fe de la parte aclora, porque su negativa ante la solicitud de colaboracion
de parte de B&D, S.A. de C.V,, demuestra falta de diligencia en el cumplimiento de las
obligaciones instauradas por la Ley General de Electricidad,

Es preciso lener en cuenta lambién que, debido a la complejidad que conlleva
establecer el elemento subjetivo de una posicién de abuso de dominio, la doctrina ha
petfilado una serie de discusiones de orden econémice que facilitan la identificacion de este
tipo de préctica contraria a la competencia, tales como: la prueba de sacrificio econdmico, la
prueba de ausencia de sentido econdmico, la prueba de la empresa igual de eficiente y las
pruebas de compensacion del bienestar de los consumidores. Entre tales métodos nos interesa
destacar el segundo, pues implica responder una cuestién clara y pertinente al caso ;Tendria
sentido econdémico la conducta si no tendiera a eliminar o reducir la competencia? De ahi que
se cuestione, en pariicular, si negarse a una peticién de colaboracién ticne algin sentido
econdnico para la distcibuidora demandante, o sdlo se entiende como un método para erigir
barreras a otros competidores.

Siguiendo las ideas que devienen del esfuerzo por dilucidar la interrogante planteada,
deducimos: primero, la negativa a la solicitud de colaboracién implica que la distribuidora
demandante no ingresard a su patrimonio el precio de los costos de la instalacién de la red de
la nueva distribuidora de energia elécirica que generalmente asume el comercializador;
segundo, la distribuidora demandante no percibird los pagos mensuales por la energia

elécirica servida a los mencionados proyectos, en el porcentaje expresado en los contralos
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respectivos; fercero, la negativa a la peticion ocasiona un conflicto entre operadores que
acarrea gastos y erogaciones para las distribuidoras, a efecto de solventar el problema.

Entonces, de las razones enumeradas, se cvidencia que la operadora eléctrica
sancionada no tiene motivo alguno para negarse a colaborar con B&D Servicios Técnicos
S.A. de C.V. para que instale su red. De ahi que, la explicacién de la conducta de CAESS,
S.A. de C.V.,, no esta juslificada en la idea de obtener una mejora econdmica de su
patrimonio, por el contrario, aquella solo encuentra explicacién bajo la perspecliva de
obstaculizar la enlrada y expansidn de un competidor en el mercado retevante.

Teniendo en cuenta todos los aspectos abordados en este acdpite, esta Sala colige que
la Superintendencia de Competencia constatd suficientemente el aspecto subjetivo referido a
la infraccién en cuestion, por lo cual no se puede eslimar el motive analizado sobre la
violacion a la presuncién de inocencia de la parte actora, cuando la participacion de ésta en el
acto anticompetitivo fue totalmente establecida por la prueba aportada por la autoridad
demandada.

4. CONCLUSION.

Habiendo resultado que en el acto originario emitido por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Compelencia no existen los vicios de ilegalidad invocados por la
sociedad demandante, y que su acluacion ha sido realizada con apego a la normativa vigenle,
en tal sentido, resulta también apegada a derecho la confirmacion realizada por la misma
autoridad, debiendo declararse la legalidad de dichas actuaciones mediante el fallo de esta
sentencia.

IL. FALLO:

POR TANTO, en atencion a las consideraciones realizadas y con fundamento en las
disposiciones citadas; y los articulos 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa; 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles -derogado- y 706 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil; a nombre de la Reptblica, esta Sala FALLA:

A) Declérase legal la resolucién del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia, dictada a las nueve horas del dia once de septiembre de dos mil siete, en Ia
cual; (i) declaré la existencia de la préctica anticompetitiva contenida en la letra a) del
articulo 30 de la Ley de Competencia e impuso muita a la sociedad COMPANIA DE
ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DU
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse CAESS, S.A. de C.V., por la cantidad de
ciento setenta mil cuatrocientos délares de los Estados Unidos de América ($170,400.00),
equivalentes a un mitlén cuatrocientos noventa y un mil colones (¢ 1,491,000.00); (i1) ordend
a CAESS, S.A. de C.V., presentar una programacién de la coordinacién con la sociedad
B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., a fin de que esta Gltima pueda concluir ia
construccion de sus proyectos, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que sc

declare ejecutoriada la sentencia; y (iii) ordené a CAESS, S.A. de C.V., ceordinarse con ia
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sociedad B&D Servicios Técnicos S.A. de C.V., en todos los puntos donde le fuese requerida
a efecto de que pueda concluir la construccién de sus proyectos en un maximo de treinta dias
contados a partir del dia siguiente al dia cuatro de octubre de dos mil siete.

B) Declarase legal la Resolucion del Consejo Directivo de la Superintendencia de
Competencia de las nueve horas quince minutos del dia cuatro de octubre de dos mil siete, en
la que se resolvio6 ratificar el acto anteriormente descrito y declar6é no ha lugar el recurso de
revision planteado por la parte actora.

C) Condénase en costas a la parte actora conforme al derecho comun.

D) Déjase sin efecto la medida cautelar decretada por auto de las quince horas dos
minutos del veinticinco de agosto de dos mil diez.

E) Devuélvase el expediente administrativo a su respectiva oficina de origen.

F) En el acto de notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a las partes y a

la representacion fiscal.

5 ,.—'-"""H_JH
NOTIFIQUESE. P o \/_\

“E.R. NUNEZ."------- “_.C. DE AYALA G.” ---—— “DUENAS."------- “J.R. ARGUETA."----
PRONUNCIADA POR LAS SENORAS MAGISTRADAS Y EL SENOR
MAGISTRADO QUE LA SUSCRIBEN.—--ILEGIBLE.----SECRETARIQ.™"""™"""™™™”

ES CONFORME CON SU ORIGINAL, con la cual se confronté y para ser entregada
al CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA, se
extiende, firma y sella la presente CERTIFICACION, constando de ocho folios Utiles,
en la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, San Salvador, a las nueve horas cuarenta y nueve minutos del dia siete de

diciembre de dos mil trece.

—_——=

MIGUEL ANGEL CEDILLOS AREVALO
Secretario
Bala de lo Contencioso Administrativo




