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JUZGADO SEGUNDO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

ALDO ENRIQUE CADER CAMILOT, mayor de edad, abogado y notario, del
domicilio de San Salvador, Departamento de San Salvador, portador del Documento
Unico de ldentidad niimero cero cero tres tres cuatro tres cinco cinco-cuatro, con Nimero
de Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro- cero siete cero ocho siete dos- uno uno
cero-cinco, y con Tarjeta de Identificacién de Abogado nimero cinco tres cinco dos;
GERARDO DANIEL HENRIQUEZ ANGULO, mayor de edad, abogado y notario,
del domicilio de Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad, portador del
Documento Unico de Identidad namero cero cero tres tres uno nueve tres dos- siete, con
Numero de Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro- dos cero cero tres siete dos-
uno uno cero- nueve, y con Tarjeta de Identificacion de Abogado niimero seis cero siete
uno; y NARDA DEL ROSARIO RIVERA MARTINEZ, mayor de edad, abogado y
notario, del domicilio de Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad, portadora del
Documento Unico de Identidad numero cero dos uno cinco siete seis seis ocho- cuatro,
con Numero de Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro- dos cinco cero nueve siete
seis- uno cero cuatro- cuatro, y con Tarjeta de Identificacion de Abogado numero uno

Cero uno tres cero, respetuosamente cxXponemos:

LEGITIMACION DE PERSONERIA

. Que tal como lo comprobamos con copia certificada del testimonio de Poder General

Judicial con Cléusula Especial que agregamos al presente escrito, somos apoderados del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, Institucion de derecho
publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, de cardcter técnico, con

autonomia administrativa y presupuestaria para el ejercicio de sus funciones, y con
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Nimero de Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro- dos seis uno uno cero cuatro-

uno cero ocho- cero.

ANTECEDENTES

Que en el auto de admision del aviso de demanda interpuesto por PRO-NOBIS,
SOCIEDAD ANOMINA DE CAPITAL VARIABLE (en adelante PRO-NOBIS),
notificado en esta Instituciéon el cinco de octubre del presente afio, su digna autoridad
ordena: i) Mandar a oir al Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia (en
adelante el Consejo Directivo), para que en el término de tres dias habiles se pronuncie
sobre la medida cautelar solicitada por la parte actora; ii) Requerir al Consejo Directivo
que en el plazo de cinco dias habiles remita a esa sede judicial el expediente
administrativo original que contiene la resolucién con referencia SC-016-0/OI/NR-2018;
iii) Identificar para su debida notificacién, a los terceros beneficiarios o perjudicados con
la actuacién impugnada en el presente proceso; y iv) Informar si este Consejo Directivo
tiene conocimiento de otros procesos contenciosos administrativos en que puedan incurrir

los supuestos de acumulacion.

Al respecto, nos pronunciamos en los términos en que expondremos en los siguientes

apartados.

I. MEDIDA CAUTELAR

4.

Respecto de la medida cautelar solicitada, expresamos que, para el presente caso, no nos
oponemos a la adopcidn de la misma, habida cuenta de que el presente proceso se
resolvera con la celeridad requerida, en apego al principio constitucional de una pronta y

cumplida justicia.

1IV. REMISION DEL EXPEDIENTE

5.

Respecto del expediente, no omitimos manifestar que, efectivamente, el dia trece de junio

de dos mil dieciocho, el Consejo Directivo emitié de oficio auto de instruccién en contra



de PRO-NOBIS, por la supuesta comisién de la infraccion establecida en el art. 38 inc.
6° de la Ley de Competencia (de falta de colaboracion), ya que no se habria remitido, en
tiempo y forma, informacion requerida por la Superintendencia de Competencia en el
marco de una actuacion previa en la bisqueda de indicios de practicas anticompetitivas;
posteriormente, luego del desarrollo de todas las etapas del procedimiento, el once de
julio del presente afio fue emitida la resolucién motivada mediante la cual se impuso a
PRO-NOBIS una multa de SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
SEIS PUNTO CINCUENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$65,396.55), por haberse comprobado fehacientemente que cometio la

infraccion sefialada.

. La anterior resolucién fue recurrida en sede administrativa por PRO-NOBIS, siendo

resuelto el medio impugnativo con fecha dieciocho de julio de dos mil dieciocho,

confirmando en todas sus partes la decision impugnada.

. Las resoluciones antes descritas se encuentran en el expediente de referencia SC-016-

O/OI/NR-2018, el cual consta de una pieza publica de 151 folios utiles y una pieza
confidencial que consta de 404 folios ttiles, el cual se remite, adjunto al presente escrito,

en virtud del requerimiento realizado por ese Tribunal.

. No omitimos advertir que el expediente contiene informacion confidencial, a fin de que

dicho Tribunal tome las providencias correspondientes, de conformidad a lo establecido

en el articulo 55 del Reglamento de la Ley de Competencia.

TERCEROS BENEFICIARIOS O PERJUDICADOS CON LAS ACTUACIONES
IMPUGNADAS.

. En cuanto a terceros beneficiarios o perjudicados con las actuaciones impugnadas,

manifestamos que, por tratarse de un procedimiento en el que se comprobd a PRO-NOBIS
una falta de colaboracion en los términos sefialados en el apartado anterior, la sancién
impuesta perjudica tnicamente a la sociedad infractora, por lo que se advierte la

inexistencia de terceros perjudicados o beneficiarios con dichos actos.



VI. OTROS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN QUE
PUEDAN INCURRIR LOS SUPUESTOS DE ACUMULACION.

10. En cuanto a otros procesos contenciosos administrativos en que puedan incurrir los
supuestos de acumulacion, actualmente no se tiene el conocimiento de que existan otros

procesos de esa naturaleza que puedan acumularse al presente.
PETITORIO
Por todo lo anterior, a Usted, pedimos:

a) Se nos tenga por apoderados generales judiciales con clausula especial del
Consejo Directivo de la Superintendencia de Competencia, parte demandada en
este expediente;

b) Se tenga por evacuado el traslado conferido a la parte demandada en cuanto a la
medida cautelar solicitada;

¢) Se tenga por evacuado el requerimiento efectuado a la parte demandada en cuanto
a la remision del expediente referencia SC-016-O/OI/NR-2018;

d) Se tenga por evacuado el requerimiento de informacién efectuado a la parte
demandada en cuanto a la existencia o no de terceros beneficiarios o perjudicados
con las actuaciones administrativas relacionadas en el aviso de demanda
presentado; y

e) Se tenga por evacuado el requerimiento de informacion efectuado a la parte
demandada en cuanto a la existencia o no de otros procesos contenciosos

administrativos en que pueda incurrir los supuestos de acumulacion.

Antiguo Cuscatlan, diez de octubre de dos mil dieciocho.
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