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JUZGADO SEGUNDO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:

BLANCA GERALDINA LEIVA MONTOYA, mayor de edad, abogado y notario, del
domicilio de Zaragoza, departamento de La Libertad, con niimero de Documento Unico

de Identidad cero dos uno uno tres tres ocho ocho-cuatro, Tarjeta de Identificacién de
abogado uno uno seis uno tres y Nimero de Identificacion Tributaria cero seis uno
cuatro-dos cuatro uno cero siete nueve- ung cero cinco - siete; NARDA DEL

ABOGADO

ROSARIO RIVERA MARTiNEZ, mayor de edad, abogado y notario, del domicilio de %
Antiguo Cuscatlan, departamento de La Libertad, con némero de Documento Unico de %
Identidad nimero cero dos uno cinco siete seis seis ocho- cuatro, con Namero de_g\%
Identificacion Tributaria cero seis uno cuatro- dos cinco cero nueve siete seis- uno cerp\ } =
Cuatro- cuatro, y con Tarjeta de Identificacién de abogado ndmero uno cero uno tr : §
cero; y MARIA EDITH RENDEROS MEJIA, mayor de edad, abogado y notario, del %
domicilio de Santa Tecla, Departamento de La Libertad, con nGmero de Dacumento =

Unico de Identidad cero cero dos tres cero dos siete ocho-tres, Tarjeta de

Identificacién de abogado ocho cuatro cero cinco y Nimero de Identificacion Tributaria
cero seis uno cuatro- cero cuatro cero uno siete siete- uno cuatro dos-tres,

respetuosamente exponemos: —
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i.

1.

iI.

iil.

LEGITIMACION DE PERSONERIA

Que tal como lo comprobamos con copia certificada del testimonio de Poder General
Judicial con Clausula Especial otorgado a nuestro faver por el sefior Superintendente
de Competencia, licenciade Gerarda Daniel Henriquez Angulo, a las trece horas del dia
20 de junio del presente afio, ante los oficios notariales del ficenciado Otto Rafael
Avilés Bernal, el cual agregamos al presente escrito, actuamos en el presente proceso
(de manera conjunta o separadamente) como apoderadas del Consejo Directivo de la
Superintendencia de Competencia, Institucion de derecho piblico, con personalidad
juridica y patrimonio propio, de caracter técnico, con autonomia administrativa y
presupuestaria para el ejercicio de sus funciones, y con Namero de Identificacion

Tributaria cero seis uno cuatro- dos seis uno uno cero cuatro- uno cero ocho- cero.
ESTADOC ACTUAL DEL PROCESD

Que en el auto de admisién de la demanda interpuesta por PRO-NGBIS, SOCIEDAD
ANOMINA DE CAPITAL VARIABLE (en adelante PRO-NOBIS), notificado en esta
Institucion el trece de agosto del presente afio, su digna autoridad ordena al Consejo
Directivo, entre otros:

Que en el término de diez dias habiles se pronuncie sobre ia demanda admitida;
Que en &l plazo de cinco dias habiles se identifique para su debida notificacion, a
los terceros beneficiarios o perjudicados con la actuacidn impugnada en el
presente proceso;

Que en el plazo de cinco dias habiles informe si tiene conocimiento de otros
praocesos contencioses administrativos en los que pueda incurrir los supuestos de
acumuiacién; y



iv. Que en el plazo de 3 dias héabiles se pronuncie scbre la medida cautelar solicitada

por la parte actora.

5. Al respecto, nos pronunciamos en los términos en que exponidremos en los siguientes
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apartados. =y
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I1I. ALEGATO SOBRE EL DEFECTO PROCESAL POR FALTA DE LEGITIMACIO B~
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DE PERSONERIA “%— =z
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5. Respecte de la parsoneria con la que acttia fa Licenciada MONICA BEATRIZ SACA L= &
QUIIADA, alegamos el defecto procesal de falta de legitimacién de personeria por las
razones siguientes:

5. Como primer aspecto a destacar, advertimos que de la lectura de la clausula
“VIGESIMA TERCERA; REPRESENTACION LEGAL” de la escritura de constitucidn de la _
Sociedad Pro-Nobis se constata que la representacion judicial y extrajudicial y el uso

de la razdn social le corresponde al Director Unico de dicha sociedad.

6. Por otra parte, de la lectura del poder general judicial presentado por la apoderada de
la parte actora, especificamente, en la parte en la que el notaric Rafael Hernan Cortez

Saravia relaciona la personerfa con la que comparece el licenciade Demetrio Alexander

Palacios, se constata que diche notario expresa que el sefior Palacios comparece a8 o

otorgar la escritura de poder “en nombre y representacion en su calidad de
Administrador Unico Propietario y Representante Legal’ de la Sociedad PRO-NOBIS, ¢
S.A. DE C.V. Ademds, el notario autorizante consigna que tal calidad la comprueba_

porgue tuvo a la vista, ademds de la escritura de constitucion de la sociedad
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demandante, la credencial de eleccién de la nueva administracién de la sociedad,
resultando electo como Administrador Unico Propietario el sefior Demetrio Alexander |

Palacios.

. Delas situaciones planteadas en los dos parrafos anteriores, se colige que la personerta
de fa licenciada Ménica Beatriz Saca Quijada no se encuentra legamente configurada,
ya gue no coincide el cargo establecido para el representante legal y extrajudicial
establecido en la escritura de constitucidn de la sociedad Pro-Nobis (Director Unico)
con el cargo que ostenta dentro de la sociedad el sefior Demetrio Alexander Palacios
(Administrador Unico).

- La contradiccion sefialada se trae a cuenta para que ese honorable Tribunal valore la
legalidad de la personeria con fa que actlia fa Licenciada Mdnica Beatriz Saca Quijada.
No omitimos manifestar que las inconsistencias sefialadas entre Ia escritura de
constitucién de Pro-Nobis y-la credencial de eleccidn del Licenciado Detmetrio Alexander
Palacios fueron advertidas con antericridad y de manera oficiosa por el Juzgado
Primero de o Contencioso Administrativo, dentro del marco de las difigencias de Aviso
de Demanda interpuesto por Pro-Nobis ante el mencionado Tribunal, frente a lo cual
esa sociedad fue prevenida sin haber logrado subsanar la prevencién en el plazo
concedido para ese fin.

. Luego, en sd oportunidad, la solicitud de aviso de demanda interpuesta por Pro-Nobis
fue declarada inadmisible, pues no evacué la prevencién realizada en e plazo que le
fue concedido, tal como se constata en la resolucidn emitida por el Juzgado Primera
de lo Contencioso Administrativo a las nueve horas con treinta minutos del dia
veintinueve de agosto de dos mii dieciacho, la cual remitimos adjunta al presente
escrito en copia simple,



IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DEMANDA ADMITIDA

10. En cuanto al pronunciamiento, por parte del Consejo Directivo de fa Superintendencia
de Competencia, sobre la demanda interpuesta por PRO-NOBIS, presentaremos el

respectivo escrito para evacuar tal requerimiento, dentro del plazo de los diez dias
habiles concedidos.

V. TERCEROS BENEFICIARIOS O PERJUDICADOS CON LAS ACTUACIONES
IMPUGNADAS.

1. En cuanto a terceros beneficiarios o perjudicados con las actuaciones impugnadas,

manifestamos que, por tratarse de un procedimiento en el gue se comprobd a8 PRO-

NOBIS una falta de colaboracidn dentro de unas actuaciones previas llevadas a cabo ?ﬁf
por ta Superintendencia de Competencia, la sancidn impuesta perjudica Gnicamente a :ﬁ
la sociedad infractora, por lo que no existen terceros perjudicados o beneficiarios con W"w:ﬁ
RIE
dichos actos. (\% ==
VI. OTROS PROCESOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS EN QUE PUEDAN A %‘%’
INCURRIR LOS SUPUESTOS DE ACUMULACION. =
12. En relacion con otros procesos contenciosos administratives en que puedan incurrir los -
supuestos de acumulacidn, actualmente no se tiene conocimiento de otros procesos % o
=
de esa naturaleza que puedan acumularse al presente. “ - £33
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VII. MEDIDA CAUTELAR

13,

14,

Respecto de la medida cautelar solicitada, advertimos que ese honorable Tribunal, en
el marco de las diligencias de aviso de demanda Ref. 71-AD-18, emitid resolucion el
dia 19 de marzo del presente afio, en {a cual declaré improcedente el recurso de
revocatoria interpuesto por Pro-Nobis en contra de la resolucién judicial de fecha 19
de octubre de 2018 que denegd la adopcion de la medida cautelar solicitada,
consistente en fa suspension del pago de la multa impuesta en la resolucion final
impugnada en esa sede jurisdiccional, entre otros, por considerar ese Tribunal que tos
Estados de Flujos de Efectivos presentados por la parte actora para acreditar el dafio
irreparable que supuestamente le causaria ef pago de la multa impuesta, “no son
suficientes para acreditar la falta de capacidad econdmica o de pago de la parte
solicitante con relacion a la multa impuesta, en virtud que los mismos solo pueden
llegar a indicar la liquidez de la referida sociedad (...), es dedir, la capacidad de tener

dinero en el momentio que se necesita”.

Ahora bien, de Ia lectura del apartade VIIL (SOLICITUD DE APLICACION DE MEDIDAS
CAUTELARES) de la demanda interpuesta por Pro-Nobis, especificamente en el literal
a) referido al peligro en la demora, se advierte que |z apoderada de la parte actora,
con et fin acreditar el dafio irreparable o de dificil reparacion que se produciria a Pro-
Nobis con el pago de la multa impuesta, manifestd nuevamente que la adopcion de la
medida cautelar se justifica y comprueba con el flujo de efectivo que posee la sociedad
para el cumplimiento de sus obligaciones normales, versus el page a corto plazo de la
multa determinada en la resolucion que se impugna, para lo cual adjunta nuevamente
dicho documento (Flujo de Efectivo del afio 2018) con el fin de sefialar que los pagos
bancarios que Pro-Nobis debe hacer mensuaimente no dan para operar a la empresa
y poder salir adelante sin contar con esa cantidad en su flujo normal, situacién que
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frente al pago a corto plazo de Ja multa impugnada, a criterio de la parte actora,
ocasionarfa su quiebra.

15, De lo anterior, su sefioria, se advierte que Pro-Nobis no ha agregado en su escrito de

demanda ningdn elemento nuevo que valorar para justificar el peligro del dafic que o "

supuestamente se le ocasiona o que le ocasionaria de no adoptarse la medida cautelar  § & = §

que solicita, por el contrario, se fimita a repetir el argumento planteado en el recurso™g /== I
. . . . £ O
de revocatoria que ie fue denegado en las diligencias de aviso de demanda, aun e 9
=z
cuando ese honorable Tribunal, como ya se dijo, resolvio declarar sin lugar tal = o
. . o
revocatoria por considerar, entre otros argumentos, que los documentos presentados e
{Estados de Flujo de Efectivo) no son suficientes para establecer la falta de capacidad
de pago de la empresa y, por ende, el dafio alegado. =
£
s &
16. Por fo anterior, consideramos que la adopcion de la medida cautelar solicitada por Pro- =3
Nobis, nuevamente, devendria en improcedente por no lienar el requisito de la <

-

Ty
acreditacion del dafio irreparable o de dificit reparacion que produce o pueda producir (éé
la actuacion impugnada, establecido en ef art, 98 literal a) de la Ley de la Jurisdiccidn o %

Contencioso Administrativo. g E

17. En razén de lo anterior, pedimos declare sin lugar la medida cautelar solicitada por ia

parte actora, pues no comprueba el efective cumplimiento de los requisitos prescritos

en {a disposicion antes referida, en especial, la existencia de dafio irreparable o
de dificil reparacion.
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VIII. INFORME SOBRE CAMBIO DE SUPERINTENDENTE Y DIRECTOR

18.

15

20,

RETIRADO DEL CONSEJO DIRECTIVO

De conformidad al inc. final del art. 19 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, hacemos de su conocimiento que el licenciado Melson Armando
Guzman Mendoza ha cesado en el cargo de Superintendente de Competencia y por
ende como miembro def Consejo Directivo de la Institucion; sin embargo, siendo uno
de los miembros de fa autoridad que firmd los actos impugnados en esta sede judicial,
indicamos que el lugar en el cuai dicho profesional puede recibir notificaciones de este
proceso es: Direccién General de Estadistica y Censos, Avenida Juan Bertis, nimero
79, Ciudad Delgado, San Salvador,

Lo anterior de conformidad al Acuerdo Ejecutivo nimero sesenta y cinco del once de
junio de dos mif diecinueve, publicado en el Diario Oficial Nimero ciento ocho, Toma
numero cuatrocientos veintitrés de esa misma fecha, en el cual el sefior Presidente de
la Republica, don Nayib Armando Bukele Ortez, nombrd al licenciado Gerardo Daniel
Henriquez Anguio como Superintendente de Competencia para terminar el periodo
legai de funciones el uno de febrero de dos mil veintiuno, a partir del once de junio de

dos mil diecinueve.

Asimismo, consideramos oportuno informar a ese Tribunal que el licenciado Oscar
Damaso Alberto Castillo Rivas dejé de fungir como Director Propietario def Consejo
Directivo de la Superintendencia de Competencia el 22 de noviembre de 2018, guien
firmé en fal cardcter las resoluciones impugnadas en este proceso judicial. En
consecuencia, y aungue se trata de un requisito establecido para el contenido de la
demanda -art. 34 b) y 19 inc. 2° de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso

Administrativo-, informamos que dicho profesional puede ser notificado en Colonia
8



IX. DIRECCION PARA RECIBIR NOTIFICACIONES

21. Sefialamos para recibir notificaciones la direccién: Edificio Madreseiva, primer nivel,
calzada El Almendro y primera Avenida El Espino, N° 82, Antiguo Cuscatldn, La
Libertad.

X. PETITORIO
Por todo lo anterior, a Usted, pedimos:

a) Se nos admita el presente escrito;

b} Se nos tenga por parte como apoderadas generales judiciales con clausula
especial del Consejo Directivo de |a Superintendencia de Competencia, parte
demandada en este expediente;

¢} Se nos tenga por interpuesto el defecto procesal de falta de legitimacion de
personerfa con la que actla la apoderada de Ia parte actora.

d) Se tenga por evacuado el requerimiento de informacidn efectuade a la parte
demandada en cuanto a la existencia o0 no de terceros beneficiarios o
perjudicados con las actuaciones administrativas relacionadas en la demanda
presentada;

e) Se tenga por evacuado el requerimiento de informacién efectuado a la parte
demandada en cuanto a la existencia o no de otros procesos contenciosos

administrativos en que puedan incurrir los Supuestos de acumulacion;



f} Se tenga por evacuado et traslado conferido a la parte demandada en cuanto a

fa medida cautelar solicitada;
g) Se tenga por informado ese Tribunal sobre el cambio de autoridades de ia

Superintendencia de Competencia; y
h) Se tome nota del fugar sefialado para recibir notificaciones.

Antiguo Cuscatlén, dieciséis de agosto de dos mil diecinueve.
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